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摘　　要

　　洞庭湖区东方田鼠以湖滩上的芦苇+ 荻或薹草沼泽为最适栖息地, 枯水季节, 多在其上生

长、繁殖。汛期, 随着湖水上涨, 湖滩面积缩小, 东方田鼠在拥挤的的压力下或直接被洪水所

迫, 越过防洪堤迁入垸内。东方田鼠在湖滩及农田间的迁移主要取决于湖水水位及种群密度,

无固定的迁移时间。迁入垸内的东方田鼠主要分布于靠近防洪堤一带, 其捕获率随着与防洪堤

距离的增加而递减。个体较大的东方田鼠迁移距离较远。在迁移期, 迁入垸内的东方田鼠的性

比在不同的距离上无显著差异。湖水回落时, 东方田鼠随湖滩出露而迁回沼泽草地。回迁时, 个

体较大的雄性首先回迁的比例较高。迁入垸内的东方田鼠, 栖息在荒坡地的种群密度大于在农

田中的种群密度; 东方田鼠不在农田越冬, 小部分可在岗地荒坡中越冬, 但少有增殖。按迁移

动因看, 此种迁移乃洪水逼迫所至, 而由逼迫外迁和自动回迁构成循环, 保证了种群对湖区特

殊环境的适应。

　　关键词　东方田鼠; 迁移; 种群密度; 性比; 年龄

　　东方田鼠 (M icrotus f ortis) 是洞庭湖湖泊河汊区的优势鼠种。该鼠以湖泊周边的滩地

即薹 草 ( Ca rex spp. ) 沼 泽 和 芦 苇 + 荻 ( P h ragm ites com m un is + M iscan thus

saccha rif lorus ) 沼泽为最适栖息地 (陈安国等, 1995; 武正军等, 1996) , 在洞庭湖枯水

季节多栖息其上。一般年份在湖滩栖息期为11月至翌年5月。因洞庭湖不断淤积,湖滩年均

增长3 000多公顷, 现在枯水期总面积达2217万公顷 (刘新平, 1989)。如此巨大的湖滩面

积及适宜的植被条件, 给东方田鼠提供了良好的栖息和繁殖场所, 导致种群空前膨胀。到

汛期, 东方田鼠越过防洪堤迁入垸内, 就会给农业生产造成严重损失, 从而被列为当地

滨湖农田的首要害鼠。由于洞庭湖每年有旺水期与枯水期交替出现,当地东方田鼠也年复

一年在湖滩与垸内农田之间迁移。这一行为主导着该鼠的种群动态,是该鼠种群特性及数

量预测研究的一个重要侧面。我们在“八五”期间对其在湖滩及垸内间的迁移情况作了观

察。

观察区概况及研究方法

　　本研究在湖南省岳阳县麻塘镇进行, 该镇位于东洞庭湖东畔, 对于当地的自然概况
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已有描述 (武正军等, 1996; 陈安国等, 1995) , 本文只作补充说明。调查区 (见图) 农

田为围湖所造, 以种植双季稻为主。枯水季节防洪堤外具有大面积湖滩, 宽约115～ 215

km , 高程在26～ 30 m 之间, 由薹草属 (Ca rex spp. ) 为主的植被全面覆盖。防洪堤内侧

南边有一岗地, 上有人工林及旱作物地, 荒坡植被以黄背 (T hem ed a triand ra)、三毛草

(T risetu bif id un) 和白茅 ( Im teru ta cy lind rica) 为主。

图1　调查区示意图

F ig. 1　Sketch m ap of wo rk site

　　从1991年12月至1995年6月在湖滩及垸内农田逐月 (下旬) 进行观察。在1996年6月

(迁移期) 也进行了调查; 在农田和岗地采用夹日法, 大号铁皮夹以生葵花子为诱饵, 在

距大堤不同距离的3～ 4片农田 (图中阴影部分为置夹区) 沿田埂和田边渠道置夹, 每5 m

一夹, 夹日量一般每片80～ 160个, 每月350个以上。岗地荒坡每季调查一次, 置夹量每次

200个以上。湖滩调查采用鼠洞口统计法, 在湖滩上设9～ 10个样点 (图中阴影内)。样点为

直径40 m 的圆 (1ö8 hm 2) , 统计圆内的洞群数及洞口数。同时在样区外挖洞捕鼠, 以计算

每洞群鼠数。挖洞群数每次一般为20至50个。

结果与分析

1. 迁移现象的一般描述

　　从表1可知, 洞庭湖枯水季节滨湖农田少有东方田鼠, 冬季捕获率常为0%。据实地观

察, 从秋季湖水回落以后至翌年汛期之前, 东方田鼠主要栖息在湖滩中。在湖滩上, 东方

田鼠繁殖力强, 种群增长迅速 (将另有报道)。春末夏初, 随着湖水水位上涨, 湖滩面积

逐渐缩小或被分隔、淹没, 迫使东方田鼠迁移。调查点湖滩高程在26～ 30 m 之间, 沿堤湖

滩地势较低。涨水时, 近堤湖滩先被淹没, 外滩形成“岛”或“半岛”。东方田鼠向地势较

高处转移。随着湖滩面积进一步缩小, 或由于涨水速度快, 使湖滩迅速被淹没, 东方田鼠

转以游泳的方式向垸内迁移。游上防洪堤后稍作休息, 即陆续侵入农田为害, 并向垸内纵

深扩散。如果迁入数量大, 就会给农业生产造成严重损失, 并引发流行性出血热或钩端螺

旋体病。

　　在迁移过程中, 由于体力消耗, 不少鼠被淹死, 游上防洪堤的鼠也有不少死亡。

　　秋季湖水回落后, 东方田鼠迁回湖滩。
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2. 湖水水位与迁移的关系

　　东方田鼠在湖滩和垸田间迁移的时间与洞庭湖的汛期早迟直接相关。1992年春汛较

常年早, 涨水迅速, 3月底大部分湖滩被淹, 洪水直接迫使东方田鼠迁入垸内。一般年份,

湖滩被淹的时间在5月下旬到6月上旬之间,每年此时东方田鼠大量向垸内迁移。而据国营

金盆农场提供的资料, 1986年至1988年涨水的时间较晚, 当地湖滩被淹的时间在6月底到

7月上旬, 此时东方田鼠才大量向垸内迁移。
表1　距防洪堤500 m 以内农田中东方田鼠夹日捕获率 (% )

T able 1　T he rate of cap ture of M . F ortis w ith in the farm land 500 m from the dike (% )

年份
枯水期 dry season3 汛期 F lood season

Year
11月

N ov.
12月
D ec.

1月
Jan.

2月
Feb.

3月
M ar.

4月
A p r.

5月
M ay

6月
June

7月
Ju ly

8月
A ug.

9月
Sep t.

10月
O ct.

1991～ 1992 0 0 0 0 617 415 015 0 0 00

1992～ 1993 0 0 0 0 0 0 3010 3811 3715 1916 1915 1412

1993～ 1994 112 0 0 014 117 110 015 2814 917 716 217 1511

1994～ 1995 014 0 0 0 0 1216

　　　3 “枯水期”以水位< 2715 m 为标准

　　　3 “D ry season”: w hen the w ater level of Dongting lake is < 2715 m

　　显然, 东方田鼠向垸内迁移, 是被洪水所迫。但值得注意的是, 它们并不是非待湖滩

完全淹没后才动迁。据我们观察, 在汛期, 随着湖水水位的上升, 湖滩面积缩小到一半左

右, 东方田鼠就开始大量向垸内迁移。如1993和1994年, 东方田鼠开始大量迁移的时间分

别发生在5月23日和5月30日, 此时湖水水位分别是2716 m 和2717 m (鹿角水文站) , 仍

有一半左右的湖滩尚未被淹没。1993年4月下旬在距大堤500 m 内的稻田中尚未捕到东方

田鼠, 到5月25日捕获率就突然上升至3010%。1994年5月27日至5月28日, 即水位尚低于

2715 m 的时候, 靠近大堤的稻田中东方田鼠的夹捕率仅为110% , 大堤上也未发现东方田

鼠活动; 而到5月31日, 即水位越过2715 m 的次日, 游上大堤的东方田鼠仍暂栖于大堤两

侧及靠近大堤的农田, 堤上的夹捕率达4713%。

　　东洞庭湖洪水水位多超过31 m , 湖内洲滩全面被淹, 东方田鼠全部迁出。9～ 10月水

位回落, 湖滩渐次出露, 东方田鼠才能回迁。1993年和1994年观察区湖水水位退至2715 m

以下的时间分别发生在10月15日和9月17日, 此时虽有相当一部分湖滩仍被湖水所围, 但

已有部分湖滩露出与大堤相连。我们分别于当年10月30日和9月27日到湖滩对东方田鼠回

迁的情况进行了调查, 发现平均每公顷洞群数已经分别达到了4513和7215个, 平均每洞

群洞口数已达418个和214个。1993年洞群系数为111只鼠ö群, 以此计算, 每公顷鼠数达50

只 (1994年调查时降雨, 地面积水, 未获得洞群系数数据)。由洞群数、洞口数及东方田

鼠粪便和取食后留下的残余物等活动迹象来看,最早迁进湖滩的东方田鼠已有数日。据此

推断, 东方田鼠回迁时, 水位为2715 m 左右, 此时东方田鼠可沿与大堤相连的湖滩回迁。

　　另外, 1994年10月中旬湖水回涨, 湖滩再次被淹, 迫使东方田鼠重新迁入垸内, 夹

捕率回升至1511%。10月底湖水退去,我们于11月10日再上湖滩调查,由于当时湖草较深,

挖洞时成年鼠大多逃掉, 但在所挖的12个洞群中有7个洞群已有仔鼠, 它们大多为5日龄

左右尚未睁眼的乳鼠,这显然是怀孕母鼠紧随着湖水的回落带胎迁回湖滩后所产的鼠崽。

据此, 我们认为, 东方田鼠的回迁是紧跟着水位的回落而立即进行的。

—182—
© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



3. 湖滩上东方田鼠的密度对迁移的影响

　　如上所述, 1993和1994年东方田鼠大量向垸内迁移的时间均发生在湖水水位越过

2715 m 时, 1994年是5月30日; 但该年实际上在4月29日水位也曾达到2815 m , 那时却仅

少量鼠越过大堤迁入垸内, 距大堤500 m 以内的稻田的捕获率仅110% (见表1) , 大堤上

也未见到东方田鼠的活动。发生这种情形乃同当年湖滩鼠密度相关,而这又同东方田鼠在

湖滩上的繁殖期长短相关联。按观察区具体条件, 我们将冬春季水位低于2715 m 的期间

计作为“枯水期”, 则1992～ 1993年度枯水期为8月18日至翌年5月22日, 东方田鼠从迁回

湖滩到迁出湖滩历期9个月多, 在湖滩上的繁殖期长, 种群得以大量增殖, 到迁出前达276

只öhm 2; 而1993～ 1994年度的枯水期为10月16日至翌年4月26日, 仅6个月多, 东方田鼠

在湖滩上的繁殖时间短, 种群增殖少, 直到5月下旬, 湖滩鼠密度也仅为62只öhm 2 (4月

份因水位较高, 到湖滩上调查不便, 未获得鼠密度数据)。由此推断, 1994年4月份湖滩虽

然因水位上涨而缩小, 大多数东方田鼠可转移至湖滩地势较高处而仍不致很拥挤, 仅部

分东方田鼠迁向垸内。所以直至该年5月27～ 28日近堤农田中鼠密度仍只0147% , 防洪堤

上也未发现东方田鼠活动, 到31日防洪堤上捕获率猛增至4713%。我们由此认为, 在湖滩

未完全被水淹没的情况下, 种群密度的压力是东方田鼠向垸内迁移的动因。

4. 迁移期东方田鼠的性比、年龄

　　由于洞庭湖涨水的时间每年不定,而东方田鼠的迁移往往是在数日之内突然发生,尽

管我们自1991年12月到1995年5月在调查点进行了逐月 (下旬) 观察, 但仅获得了1993和

1994年东方田鼠迁移时 (5月) 的数据, 1996年在东方田鼠迁移时 (6月) 特地进行了补

充观察, 除了在防洪堤附近调查外, 还在距防洪堤2 300 m 农田进行了观察。本节只好依

这3次数据作分析。

　　对刚迁入垸内 (即迁移期距堤500 m 以内的农田中) 的东方田鼠的调查发现, 不同年

份迁入垸内东方田鼠夹捕 群体的雄性比 [®ö(®+ ♀) ] 差别较大。1993年5月其雄性比

为0138 (n= 67) , 雌性多于雄性; 1994年5月和1996年6月则分别为0164 (n= 73) 和0159

(n= 81) , 雄性多于雌性, 年间差异显著 (x
2= 10155, df = 2, P = 01005)。

　　1996年6月中旬 (即迁移期) 在距堤500 m 以内和2 300 m 农田调查的结果见表2:
表2　东方田鼠迁移期在距防洪堤500 m 以内和2 300 m 农田的夹捕群体性比和体重 (1996年6月)

T able 2　T he sex ratio and body w eigh t of M icrotus f ortis cap tured by snap trap s

on the farm land w ith in 500 m and at 2 300 m from the dike in the m igration period in June, 1996

调查点与防洪堤的距离 (m )
D istance from census
area to the dike (m )

雄性比
Sex ratio

[®ö(®+ ♀) ]

雄性平均体重
M ean body w eigh t
of m ales (g±SE)

雌性平均体重
M ean body w eigh t
of fem ales (g±SE)

500 0159 (81) a 3914±315 (22) a 4012±312 (19) a

2300 0156 (75) a 5510±116 (42) b 4815±119 (33) b

　　　　括号内为样本数, 不同的上标字母示差异显著

　　　　T he num bers in bracket are samp le size, values w ith differen t superscrip ts are sign ifican tly differen t

　　从表2可知, 距防洪堤远近不同的场所捕获的东方田鼠的性比差异不显著 (x
2 =

0106, df = 1, P = 01803)。但距防洪堤2 300 m 处东方田鼠的平均体重均显著地重于距防

洪堤500 m 以内者 ( t雄= 5106, P < 001; t雌= 2139, P = 0102)。说明东方田鼠迁入垸内

后无论是雄性还是雌性, 其个体较大者向垸内纵深扩散的速度较个体较小者要快一些。

　　与涨水一样, 湖水回落的时间也每年不定, 我们因而仅获得了1993年东方田鼠回迁
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时的数据3。该年10月在湖滩刚出露时, 立即对农田和湖滩作同步调查, 农田中成年东方

田鼠30只, 其中雄性17只 (性比为0156) , 平均体重为7418 g, 而湖滩上成年东方田鼠24

只, 其中雄性16只 (性比为0167) , 体重大多在100 g 以上, 可见在回迁初期雄性回迁的

比率大于雌性, 而且回迁者的个体较大。

5. 迁入垸内东方田鼠的分布

　　东方田鼠越过防洪堤后首先集中在靠近大堤的农田为害,然后向垸内纵深扩散。随着

对大堤的距离增加, 鼠密度明显地呈下降的趋势。表3为1993年5月至9月在距堤500 m 以

内和2 300 m 处 (其中7月为5 000 m 处) 农田的调查数据。在不同距离上各月份夹捕率差

异均达到显著水平 (两个样本百分数比较的U 测验, P 均小于0101)。

　　据东洞庭湖西畔的一些国营农场反映, 在迁入数量高的年份, 东方田鼠可扩展到距

堤10多公里的农田中为害。我们于1986年至1989年在东方田鼠迁移季节均在汉寿县株木

山乡稻田中捕到东方田鼠, 其夹捕率一般在013%左右。该地距西洞庭湖区的大连湖约20

km 左右, 但有一条小河与该湖连通, 估计东方田鼠是沿河迁过来的。Ξ

表3　1993在距防洪堤不同距离农田中东方田鼠的捕获率

T able 3　T he rate of cap ture of M . f ortis on the farm land at differen t distance from the dike

调查点与防洪堤的距离
D istance from census
area to the dike (m )

捕获率 (% )
Rate of cap ture (% )

5月
M ay

6月
June

7月
Ju ly

8月
A ugust

9月
Sep tem ber

500 3010a 3611a 3715a 1716a 1915a

2 300 617b 1110b 216b 410b

5 000 1410b

　　　　不同的上标字母示差异显著, P < 0101

　　　　V alues w ith differen t superscrip ts are sign ifican tly differen t, P < 0101

　　1993年6月、9月和12月我们还对在麻塘观察区距堤约2 300 m 的稻田和岗地荒坡进

行了对比调查, 其夹捕率分别为3181%和16137% , 3125%和14172% , 0157%和6188% ,

差异显著 (U 值分别为3120, 3131和4101, P 均小于0101)。说明在和大堤距离相同的情

况下, 东方田鼠更喜欢栖息在荒坡草地中。

　　1992至1995年的每年1月份, 均未在垸内的稻田中捕到东方田鼠 (表1)。但1993年和

1994年的12月份在荒坡地均有较高的捕获率, 分别为416%和611% ; 1995年2月份, 在荒

坡地中也有捕获, 其捕获率为214%。这说明东方田鼠一般不在稻田区越冬, 但能在荒坡

杂草丛生的地段越冬。

讨　　论

1. 东方田鼠栖息地的选择

　　 洞庭湖区东方田鼠在枯水季节 (即秋末到春季) 主要栖息在湖滩上, 在垸内, 特别

是在农田的种群数量很低。汛期,东方田鼠迁入垸内以后分布在荒地的种群密度高于分布
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Ξ 1994年9月至11月湖水曾两度回落与上涨, 我们两次在湖水回落不久到湖滩调查, 但由于下雨, 湖滩地面积
水, 或由于湖草太深不能挖洞, 所以该年未获得回迁时有关性比与年龄的数据。
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在农田中的种群密度。上述现象说明, 与湖滩和荒地相比, 农田不是东方田鼠的适宜栖息

地。这是由于频繁的农事活动对它的干扰及双季稻栽培系统不能给东方田鼠的定居和繁

殖提供足够长的时间 (如水稻收割后使田野空旷, 不能给东方田鼠提供足够的食物条件

及隐蔽场所)。加之, 农田区还有黑线姬鼠 (A p od em us ag ra rius)和褐家鼠 (R a ttus norveg i2
cus) 等其它鼠种同它激烈竞争, 该2种鼠在群落组成中个体数量分别占54115%和7156% ,

是农田原居住者, 东方田鼠作为迁入者必遭受排挤, 显然不如在湖滩沼泽中作为唯一鼠

种可以独自发展。

　　我们1985年至1990年在湖南省桃源县和汉寿县平原区农田 (纬度、地势及作物栽培

系统均与岳阳观察区类似) 调查, 除离湖较近的汉寿县在东方田鼠迁移月份有个别捕获

外, 其余月份在农田中均未捕到东方田鼠。桃源调查点仍属“洞庭湖区”范畴 (环湖岗地

区) , 距湖直线距离仅50 km 左右, 并有沅江相通, 即未见有东方田鼠分布。由此可知, 一

般农田不是东方田鼠孳生地。

　　从以上分析可知, 滨湖农田中东方田鼠种群密度在湖水水位升高或湖滩被淹后的突

然上升乃是由湖滩迁入的结果。

　　一般来说, 由于田鼠类动物分布在农田的数量较少, 很少造成经济上的危害 (Getz,

1985) , 而东方田鼠在栖息地的选择方面虽然也与其它田鼠类似, 但却往往给农业生产造

成损失, 这是由于洞庭湖区特殊的地理组合所致。

2. 迁移与性比及年龄

　　 一般认为, 雄性田鼠为获得更多的交配机会更易迁移或迁移距离较远 (如V iita la,

1977; Sandell等, 1990)。而且这个现象对啮齿动物来说, 与婚配制度无关 (Boon stra等,

1987; Caley, 1987; Sandell等, 1990; )。而Ch rist ian (1970) 和A nderson (1980) 则认

为, 亚成体或未成年鼠较易扩散, 而且扩散者应大多为雄性, 且扩散距离也较雌性远。东

方田鼠从湖滩迁入垸内后, 成年鼠向垸内纵深扩散的距离较远, 而且在不同的距离上其

性比差异不显著。这种情况和上述预测均不一致。我们认为是由于东方田鼠向垸内的迁移

是被动的, 此时大多数个体都停止繁殖, 迁向垸内首先是为了生存寻找一个栖息地定居,

扩散距离仅与体力有关。然而, 在湖水回落以后, 东方田鼠开始向湖滩回迁时雄性多于雌

性, 而且个体较大的雄性比例较高。此时东方田鼠开始大量繁殖 (武正军等, 1996) , 繁

殖雄鼠为获得更多的交配机会而较易扩散。其回迁的情况与V iita la (1977) 的研究结果一

致。

3. 东方田鼠的回迁问题

　　据我们观察, 在整个洪水季节, 在大堤两侧都可见东方田鼠活动, 秋季湖水回落时,

在大堤两侧活动的东方田鼠随着湖水的回落而扩散至湖滩。但是在大堤两侧活动的东方

田鼠毕竟只是迁入垸内的很小一部分, 如1994年9月中旬, 湖水回落后, 东方田鼠迁回湖

滩。10月中旬, 湖水再次上涨, 湖滩再次被淹, 东方田鼠再次迁入垸内, 致使农田中东方

田鼠的捕获率从9月下旬的217% , 上升至1511%。从上升的幅度来推测, 这决非仅仅是在

大堤两侧活动的东方田鼠迁回湖滩后再次被逼而迁入垸内。因此在垸内纵深的东方田鼠

是否也能迁回湖滩? 垸内纵深的东方田鼠是怎样迁回湖滩的? 东方田鼠是否有长距离的

回迁习性或仅靠不饱和扩散方式 (L id icker 1975) 逐步向湖滩扩散的? 这些均有待于进一

步研究。

4. 洞庭湖区东方田鼠迁移的特质及适应意义
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　　 动物的迁移, 有由于种群自身的繁殖和密度的影响而发生的, 是内因性迁移; 有由

于周围环境变化引起的,是外因性迁移。鼠类中常见有因气候和植被变化而季节性地迁移

的, 例如我国南方农区黄毛鼠 (R a ttus losea ) 和黑线姬鼠都有随作物区的农时变化而迁

移的习性 (王耀培等, 1981; 四川省卫生防疫站, 1978) ; 新疆北部农区小家鼠 (M us m uscu2
lus) 也随作物变化而季节性迁移, 冬季则因严寒而迁入人房, 春暖后再迁回农田, 大暴

发时乃有成群迁移现象 (朱盛侃等, 1993)。这类季节性迁移具有较大的自发性, 进程较

平缓,并且通常会在原栖息地存留一定数量。洞庭湖区东方田鼠的迁移则具有显然不同的

特质。从东方田鼠的繁殖特性 (武正军等, 1996)、食性 (将另文报道) 和种间竞争等因

素看, 湖滩沼泽显然是它的最适栖息地, 它的外迁完全是受洪水逼迫。因而在迁移时间上

具有不定性, 完全取决于汛期的早迟, 早至3月, 迟至6月, 洪水不来就不会主动外迁。在

过程上, 往往具有突发性, 集中在几天即被逼出, 具逃难性质, 死亡率很高。在程度上具

有彻底性, 每年总有一段长时间湖滩被全面淹没, 湖中就不可能有东方田鼠存留。秋末的

回迁又是另一番情形, 乃是自发的, 主动的, 虽同水稻等作物收割、地面裸露有关, 但

更根本的因素是湖水下降, 沼泽草地重新显露, 即它喜好的栖息地重新出现。1994年湖水

在9月17日就退至2715 m 以下, 东方田鼠也立即回迁, 而此时农田植被覆盖度甚高, 水稻

正处乳孰期, 隐蔽条件和食物条件均佳, 足以说明其回迁主要是受最适栖息地的吸引。回

迁通常在10～ 11月份完成, 到12月份农田区就捕不到东方田鼠了; 岗地能有少量东方田

鼠存留越冬, 但少有增殖。薹草地亚种群则是从0开始, 到12月份, 湖滩已布满东方田鼠

重建的洞群, 并开始大量繁殖。

　　综上所述可知, 洞庭湖区东方田鼠是由于洪水逼迫而迁移, 湖滩重现时就回迁, 形

成被迫外迁和主动回迁交替循环的格局,保证了种群对最适栖息地资源的充分利用。农田

属于东方田鼠遭灾时的避难地, 该鼠成群入侵时表现很强的掠夺性, 鼠本身死亡率高而

繁殖力低下, 只有重回湖滩才能再增殖。所以, 这一迁移活动乃是湖区东方田鼠种群对环

境灾变的特定适应行为, 对其种群的生存与发展具有特殊重要的意义。
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STUD IES ON THE M IGRAT ION OF M ICRO TUS

FOR T IS IN DONGT ING LAKE AREA

GUO Cong　W AN G Yong　CH EN A nguo　L IBo

Zhang M eiw en　W U Zhengjun
(Chang sha Institu te of A g ricu ltu ra l M od ern iz a tion,

the Ch inese A cad emy of S ciences, Chang sha , 410125)

Abstract

　　M icrotus f ortis lives on the beach of Dongt ing L ake from au tum n to sp ring w hen the

w ater level of the lake is low. A s the rising of the w ater level of the lake in sp ring o r in

early summ er, and the area of the lake beach becom ing narrow , M . f ortis cro sses the

d ike and m igra tes to the farm land under the p ressu re of overcrow d o r being fo rced by

the flood direct ly. W hen M . f ortis sta rted to m igra te depended on the w ater level of the

lake and the popu la t ion den sity. M . f ortis often cau ses seriou s dam ages on crop s w hen

it m oves to the farm land. W hen M . f ortis cro ssed the d ike, it d ist ribu ted on the farm 2
land and the uncu lt iva ted land. T he adu lts m oved longer d istance than the youngs d id.

T here w ere no differences betw een sexes on the d ispersa l d istances.

　　T he vo les w ere m ain ly d ist ribu ted w ith in the area of the farm land o r uncu lt iva ted

land 5 km from the dike du ring summ er. T he ra te of cap tu re declined as the d istance

from the dike increased. T he ra te of cap tu re on uncu lt iva ted land w as h igher than tha t

on farm land.

　　W hen the lake beach em erged in au tum n, the vo les m oved back. T he ra t io of m ales

am ong the d ispersa ls w as h igh w hen the vo les sta rted to m ove back in au tum n.

　　Key words　M icrotus f ortis; M igra t ion; Popu la t ion den sity; Sex ra t io; A ge
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