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（一） 

 

日本和中国,与那些近代化"先进"的国家相比较而言,在近代化道路上的起步

要晚得多.对于这样的国家来说,如何引进和吸收有关欧美的近代国家的知识,就成

为一个重要的问题.有关欧美近代国家制度的知识的传入,日本要比中国稍微早一

些,而鸦片战争以后,随着中国的洋务书刊的盛行,日本从中国得到这类题材的信息

数量也越来越多。幕府末期,日本大量翻印了这类书刊,致使两国在这方面的知识达

到了共有的程度。两国在这个时期都已经了解到,欧美的政治,是由相当广泛的议会

制来决定国家重要事项的。但是,两国却都把议会等同于衙门,把议员等同于官吏,

这种认识持续了很低时期,而且也都没有正确地理解诸如有广大人民代表参与的政

治以及三权分立等事物。在日本,尽管幕府每年向欧美派遣使节团直接和欧美社会

接触,并且参观了欧美国家的议会,但这种认识并未得到更多的改善. 

然而,在求得欧美国家制度的知识之后, 在日本,受其影响而欲改革国家制度

的意向很快地付诸实施,而在中国,这种意向的实施,一直要等到十九世纪末的戊戌

变法运动。 

这是因为,幕末时期的日本,已经形成了统一的国内市场,正处于为消除政治上

的割据性而需要建立统一国家的过程。同时,面对外国的压力,为了能使幕府、藩等

的实力凝聚起来,以及为了集聚朝廷、幕府、诸藩等形形色色的政治要素,欧美的议

会制度便不失为一种有效的手段.另外,在江户时代末期,作为当时统治机构构成原

则的世袭制的弊端已日益明显,而用议会制作为"提拔重用"的手段来克服这种弊端

已被强烈地意识到了.与之相反,在中国,尽管统一的国内市场尚未完成,但是却存

在着"国内已经统一"的幻觉,且中国独特的文化传统根深蒂固,而制度又是其文化

传统的根本所在,改变制度就是反对文化传统,这种观念普遍存在。 

虽然日本采用欧美的制度来改革本国制度的意向已在幕末的文久年代开始出

现,并在庆应年代(注:主全和屋里,都是幕末时期日本的年号)显得轰轰烈烈,但是

这种改革意图的方向仅局限于在以各藩联合的基础上建立统一的国家,而让广大人

民及其代表参与政治等等的主张几乎没有提到。因此,带有这种本质而产生的明治

维新政权,与其说它是近代国家的政权,不如说它是作为近代国家之前提的统一国

家的政权,也可以说它在本质上是极权主义的。而中国在这一时期,作为近代国家之

前提的统一国家还没有形成。与其相反,统一国家在日本的形成,对其以后的近代化

来说,具有极为重大的意义。 

在中国,清朝的"统一的封建国家"并不是作为近代国家之前提的意义上的统一

国家,这种情况即便在"同治中兴"之后仍未改变。因此,这个问题直到日清战争〈甲

午战争〉失败后兴起的戊戌变法运动才提出。而且,制度本身的近代化成为问题的

时候,由于中国缺"统一国家"这个前提,必然地要同时追求"前提"和"近代国家本身

"这两个不同阶段的任务,于是带来了思想和运动的困难和混乱。但是,如前所述,

戊戌变法运动虽然在主观上追求"近代国家本身"这一目标,但客观上却在追求"作



为前提的统一国家"的实现,即把形成以清朝皇帝为中心的统一国家,作为其变法的

中心目标。因此,追求真正的近代国家的任务,就落在了此后以孙中山等人为中心的

资产阶级革命派的肩上。从此,在缺乏近代国家之前提的统一国家的状态下,为实现

近代国家而进行的各种运动接连不断。以至于辛亥革命之后,仍在相当长的时期内

存在着军阀割据和混战的局面。 

日本和中国产生这种差异的原因,笔者认为除了两国受到列强的压迫强弱有别

外,在完成统一市场方面也存在差异。另外,面对列强的压迫,没有进行有效的反击,

也可以说是一个很大的原因。 

统一的国内市场是国民国家、民族及资本主义发展的前提和基础.在日本,幕府

体制下的统治机构虽已分裂,而在江户时代中期,以大阪、江户为中心的统一市场已

大致形成。包括虾夷、琉球在内,大体上都被纳入了统一市场之中。这种要求以统

一市场为基础来实现统一国家的意向日臻强烈。在幕末的"尊王论"和"国学"中也含

有实现以天皇为中心的统一国家为目标的内容。因此,在日本,通过明治维新实现了

统一国家。在此基础上,以实现近代国家为目标的意向得到加强。自由民权运动最

终实现了拥有宪法和议会等带有近代国家之基本性质的明治宪法体制。与中国相比,

日本只不过拥有相当狭小的国土,而且四面临海,因此,在江户时代中期,凭借着这

一阶段的交通工具,尤其是利用海运,就能够比较容易地形成统一市场,这说明当时

的交通工具对统一市场的形成起到了有利的作用。因此,可以说,日本是一步一步地

循序渐进来解决近代化问题的。 

另一方面,由于中国是拥有广大国土的内陆国家,利用当时的交通工具还不能

形成统一的市场,因此缺乏实现近代化的重要前提。由此,清朝中央权力逐渐削弱,

割据倾向日益明显。这一现象在辛亥革命之后仍继续着,于是发生了军阀割据和混

战的情况。但是,在第一次世界大战期间,随着沿海、内河的汽船航运和铁路的发展,

中国本土的统一市场就正式形成了,从而为近代化创造了重要的前提。此后,以五四

运动为发端的民族意识的高涨,北伐革命以后地方军阀的日趋没落,面对日本帝国

主义的正式侵略而显示出的顽强抵抗等等,都是因为已经具备了这一近代化的重要

前提。 

欧洲和日本等国之所以能够比较顺利地进行近代化,就在于他们善于把实现近

代化过程中面临的问题,一个个循序渐进地加以解决.而中国和其他一些国家的近

代化过程中之所以碰到了种种困难,是由于这些国家在缺乏近代化有力前提的状态

下,必须同时解决几个不同阶段的课题。这可以说是比较研究日中两国近代化过程

之后得出的结论。(详见拙著《日中两国近代化的比较研究绪论》) 

 

(二) 

 

我们更应当加以注意的是,日中两国的民主思想在长时期内是相互影响的,可

以说是两国共同掌握和发展了这方面的知识。 

如前所述,欧美国家制度的介绍,日本要比中国早一些时候〈一七八九年,杇木

昌纲的《泰西舆地图说悦。江户时代中期以后,洋学(注:"洋学"是幕府末期发展了

的"兰学"。〉作为一门"学问"开始兴起,这对后来的近代化来说,具备了比中国要有

利得多的前提。尽管如此,洋学的内容因受到统治者方面的弹压而偏向于科学、技

术方面。在国际形势、欧美的国家制度、近代思想等方面,香港、上海发行的洋务



书刊和中文报纸给予了幕末的日本弘以很大的影响。因此,洋学者佐久间象山在读

了魏源的《海国图志》之后,虽然认为该书在科学、技术方面的记载只不过是"儿戏

"而已,但在其他内容方面却不得不给以很高的评价。在当时的日本,能够直接读懂

洋书的人为数不多,但由于当时日本有知识的人大多能读懂汉字书籍,因此能够从

这些洋务书刊、汉字报纸当中直接吸取较多的知识。(同时,洋学作为一门"学问"

的兴起,对日本的影响,比起大量发行这类洋务书刊、汉字报纸的中国来说,要深刻

得多。〉庆应二年〈1866年〉发行的空前畅销的福泽谕吉的《西洋事情》一书,标

志着从魏源的《海国图志》以来,有关欧美的情况大多从洋务书刊上得来的日本,

开始在这方面能够拥有日文写出的正式介绍欧美的书籍。此书之所以获得了轰动效

应,原因就在于此书是用日文写成的,于是就进一步扩大了读者的层面而获畅销。 

同时,福泽的《西洋事情》的发行,标志着东亚地区有关欧美情况传入的经由地,

由香港、上海等地转移到了日本。 

明治维新以后,含有思想内容的欧美情况,更多地经由日本传入中国。卢梭、孟

德斯鸠、穆勒等人的著作传入中国的时候,很多是根据日文译本转译成中文的。日

本在明治二十二年(1889年)转变成"立宪政体",对中国.司的影响也很大。康有为在

戊戌变法运动的时候,曾把日本自明治维新以来翻译的西洋书籍作了目录,介绍给

中国。关于这件事,在给他的弟子梁启超的一封信中写道:"日本的文字是中国的文

字,只有空海发明的"假名"文字少量地交织在其中,不过是十有其三罢了.西洋的诸

学之书,主要的都已译成了日文,因此,我们要利用此成果。" 

在革命和女性解放的问题上为中国民主思想的发展作出很大贡献的秋瑾,在其

体现女性解放思想的文章《精卫石》中,刻画了渴求解放的女性们逃离家庭,留学日

本,矫正缠足,用科学和新思想武装全身去投身革命的成快过程。当时的日本,妇女

的地位谈不上高,但是初等、中等教育已经相当普及,因此,也许对秋瑾来说,日本是

一个值得注意的国家吧。 

在这本书中,有如下之阐述: 

"这个时期,西才资产阶级民主学说主要是通过日本的途径介绍进来的。当时的

日本,经过明治维新走上资本主义道路已三十多年,中经甲午战争,打败清朝,从中

国抹得巨额赔款、大片土地和众多市场,资本主义工业得到了迅速的发展;在政治思

想方面,经过自由民权运动,进一步涤荡了封建主义思想,资产阶级民主思想已成为

社会的统治思想。在当时的中国人的心目中,日本学习西才有成效,中国要学西方,

不妨从日本学起。再者,中日两国仅一水之隔,路近费廉;日文借用了很多汉字,中国

人学日文比学西文容易。这些因素,促使当时大量中国留学生留学日本。一八九九

年,中国留日学生不满百人。到一九O三年已达一千三百余人。这些学生当中,很多

是热血爱国青年,他们一边学习,一边翻译,介绍了大量的西方资产阶级民主学说。" 

这样,对于清末中国民主思想的发展,日本起到了一定的作用,同时,在这个时

期,对于共和思想的理解,中国恐怕是达到了亚洲的最高水平。 

如上所述,日本和中国的近代思想是在共同拥有欧美知识,在相互影响的情况

下发展起来的。近来,在历史学领域中,主张不是仅从单一国家的范围内来孤立地考

察某国历史,而应该从整体范围来考察某国历史的倾向正在加强。比如,在研究日本

时,应从"世界当中的日本"和"亚洲当中的日本"的角度来考察日本。这一点也适用

于研究中国历史。这本译书的翻译出版,也正是从这个角度出发的。 

 


