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摘!要!通过给=’%’&岁儿童呈现一系列图片!分别代表孩子’妈妈以及双方违反约定的不同情况!考察了幼儿对

条件许诺形式的社会约定的理解%结果表明$幼儿对条件许诺的认知表现出明显的发展趋势!绝大多数幼儿都能

指出孩子违反!随年龄增大能指出妈妈违反’双违反的人次百分比逐渐增多!其中=岁组没有人能指出妈妈违反!%
岁组没有人能指出双违反&幼儿对条件许诺中不同角色违背的检测存在*角色效应+和*同侪违背优先检测效应+&
多数幼儿还没有将条件许诺理解为双条件规则%
关键词!条件许诺!义务推理!社会约定!角色效应%
分类号!<,==

+!问!题

!!自 从 b/@>6"+’&&#采 用 选 择 任 务"\-1-9N0>6
‘/@D#发现只有+#L的成人在进行正确的逻辑推理

之后(+)!关于条件规则"0W2!NR-6k#的研究不断推

陈出新!条件推理已经成为推理研究中最为广泛使

用的研究范式%
!!义务推理"3->6N09B-/@>606Y#则是条件推理研

究中的热点之一(+(++)%作为一种具有现实内容的

条件推理!义务推理所采用的条件规则通常是个体

或团体之间订立的*社会约定+///一种把*代价/
收益+"V>@N*m/17-#联系在一起的社会交换(")!许

多研究都发现成人在义务推理中的情况比在描述性

推理"06309/N0P-B-/@>606Y#中的好("(%)!从而挑起推

理能力的领域特殊性"3>./06@2-90W09#与一般性

"3>./06Y-6-B/1#之争!并提出了许多理论来解释这

一现象!比如社会约定理论(")和实用图式理论($)&
对还没有达到皮亚杰形式运算阶段儿童的义务推理

能力的发现(&(++)更是对传统的皮亚杰认知发展理

论提出了挑战%
!!事实上!我们所有的社会机构都假定成人具有

对社会约定进行推理的能力!而条件许诺则是教养

实践中亲子之间经常采用的一种社会约定形式!例
如家长许诺孩子如果做出了一定的行为或成绩就给

一定的奖励!以期通过这种方式来指导’规范孩子们

的行为%因此!对社会约定的理解和推理不仅对个

体适应现实社会’维持和发展人际关系具有重要作

用!也是儿童社会认知领域的一项重要课题%
!!近几十年来!国际上对义务推理的研究不断深

入!然而国内相关的研究报告却是相当少见%通过

不同的任务形式和各种具有现实内容的条件规则!
经典的条件推理任务被延伸到小学(&(,)’甚至学前

儿童身上(,(++)!例如C/BB0@和]76-S"+’’&#发现(’)!
$’=岁幼儿就能理解孩子与妈妈之间订立的准许规

则"条件许诺#///*如果你穿上外套!那么你可以

到屋子外面玩+%他们多数都能从 =种组合卡片

"是’否穿外套 G是’否在外面玩#中!指出*不穿外

套在外面玩+卡片中的儿童是淘气的%然而!这是

否就说明幼儿已经能很好地理解社会约定了呢.他

们能同时理解约定违背中的不同角色违背!例如同

侪"孩子#违反’权威"妈妈#违反乃至约定双方违反

吗.目前还没有研究从这一角度考察儿童对社会约

定的理解%我们预期!不同年龄的幼儿因为早期经

验的丰富程度以及认知发展水平的不同!他们对社

会约定的理解存在一个逐渐发展的过程%
!!本研究通过个别测查的故事任务考察了幼儿对

不同角色违背条件许诺的认知!试图从幼儿对条件

许诺的理解的角度揭示儿童早期对社会约定的认知
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水平及其义务推理潜力!并给日常教养实践提供发

展上的依据%

"!研究方法

#$%&被试

!!随机抽取北京市一所中等水平幼儿园=’%’&周

岁前后不超过$个月儿童各"#名!平均年龄分别为

=8#%’%8#’’%8,,岁%各年龄组被试男女各半%
#$#&实验材料

!!+#根据实验中要讲述的两个故事"c’<#的内

容!设计了两组图画!每组=张!每张图画的实际规

格均为+"8,E’8+9.%"组图画所涉及的条件许诺

分别为 c$*如果你每天都能够按时睡觉"2#!那么

到国庆节妈妈给你买一个小童车"k#+!<$*如果这

个礼拜你每天都自己穿衣服的话"2#!那么到礼拜

天妈妈就带你去动物园玩"k#+%条件许诺中的前

提2’结果k的几种可能组合分别构成孩子’妈妈违

反约定的不同情况!见表+’表"%

表%&故事c的图片内容

图片c+!无违反 兰兰每天都按时睡觉了&到国庆节妈妈给兰兰买了一个小童车

图片c"!妈妈违反 兰兰每天都按时睡觉了&到国庆节妈妈没有给兰兰买小车

图片c$!孩子违反 兰兰没有按时睡觉&到国庆节兰兰跟妈妈吵着要小童车!结果妈妈不给买

图片c=!无违反 兰兰没有按时睡觉&到国庆节妈妈没有给兰兰买小童车

表#&故事<的图片内容

图片<+!无违反 贝贝每天都自己穿衣服&到礼拜天妈妈带贝贝去动物园玩了

图片<"!妈妈违反 贝贝每天都自己穿衣服&到礼拜天妈妈没有带贝贝去动物园玩

图片<$!孩子妈妈双违反 贝贝没有自己穿衣服&到礼拜天贝贝跟妈妈吵着要去动物园!结果妈妈带她去了

图片<=!无违反 贝贝没有自己穿衣服&到礼拜天妈妈没有带贝贝去动物园玩

#$!&实验设计

!!国外有关研究表明(’)!评定任务尤其适合年幼

儿童!$’=岁幼儿在二择一’四择一的评定任务中已

经有很好的表现!因此我们采取四择多的评定任务

来考察幼儿对条件许诺的理解%从表+’表"可以

看出!$种违反角色"妈妈违反’孩子违反’双方违

反#被分配到两个故事中!以避免将它们同时呈现

可能会造成的幼儿认知负荷过重以及各违反角色之

间可能的相互干扰&为确保实验任务之间的可比性!
故事c’<采用内容不同但类似的规则!其中指出妈

妈违反被假定为难度居中的!在"个故事中都出现

了///这样!故事 c’<中妈妈违反的情境基本相

同!可相互印证以考察被试反应在两个故事之间的

一致性%
!!本研究为$"年龄$=’%’&岁#E$"违反角色$妈
妈违反’孩子违反’双违反#的混合实验设计!其中

年龄为被试间变量!违反角色是被试内变量!并且妈

妈违反约定的情况在故事 c’<中都受到考察%此

外!故事c’<中都设计了没有违反者出现的两个干

扰项"图片+和图片=#!对这两个干扰项的等价性

的认识是将条件许诺理解为双条件规则的标志%
#$’&实验程序

!!实验通过个别测查的方式进行!由两个主试

"受过专业训练的心理学本科毕业生和研究生#各

自按照标准指导语以讲故事的形式实施%两个故事

的讲述顺序进行了平衡%
!!由于=岁组儿童在预实验中的表现较差!因此

对其只测查没有出现双违反的故事c%
!!以故事c为例!主试和儿童彼此熟悉之后开始

介绍规则$*这个小朋友叫兰兰%兰兰爱贪玩!妈妈

规定她每天按时上床睡觉!但是她总不听%一天妈

妈对兰兰说!每天按时睡觉才是好孩子2现在妈妈

跟你说好!如果你每天都按时睡觉"2#!那么到国庆

节妈妈给你买一个小童车"k#%兰兰喜欢小童车!
就答应了妈妈!她说好吧!我听妈妈的%+为确保儿

童能理解和记住规则!询问儿童*妈妈跟兰兰说好

了什么呢.+*兰兰同意了吗.+
!!确证儿童知道规则之后!将故事 c的=张图片

随机摆在儿童面前!让小孩能同时看到每一张画!主
试按照从上到下’从左到右的顺序逐一介绍图片内

容!然后提出以下任务$*现在你自己再看看这些

画!挑挑看!这四张画上面都有谁说话不算数了.请

你挑出来好吗.+儿童每做出一个选择!实验者随即

问其理由$*为什么1"所挑违反者#说话不算数.+
回答完之后再追问*还有别的人说话不算数吗.+直

到儿童说没有为止%
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#$"&结果分析与处理

!!所有实验都结束后将访谈结果进行编码!最终

数据用 \:\\++8#处理%在每个故事的 =张图片

中!能正确挑出违反者的计为+分!否则记为#分%
其中出现双违反的图片比较特殊"需要一个一个指

出#!我们还分别对其中的孩子违反以及妈妈违反

的挑选情况进行了纪录!仅仅指出其中一个违反者

视为不能指出双违反%
!!对归因的编码是参照C/BB0@和]76-S"+’’&#对

儿童对准许规则理解的归因编码方案!从所有&#个

被试的回答中随机抽取+G$进行归纳总结制定的%
然后!再次随机抽取+G$的被试反应!由两个评分者

"均为发展心理学专业研究生#分别进行编码!一致

性达到’%8=%L%归因编码共分成 $类$2定向’k

定向’2k结合%
!!前两者统称为单维定向!2定向主要强调约定

中的2没有得到执行!例如*兰兰没有按时睡觉+!k
定向强调k没有得到执行!例如*妈妈不给买车+&
2k结合的理由则被认为是完全正确的理由!被试能

同时考虑到条件规则中的前提 2和结果 k!并将两

者正确结 合 起 来!例 如*兰 兰 没 有 按 时 睡 觉 还 要

车+’*兰兰按时睡觉了妈妈也不买车+等%

$!结!果

!$%&各年龄组对条件许诺中的违反者的检测!!
各年龄组对条件许诺中的违反者的检测情况见表

$%可以看出$

表!&各年龄组正确指出违反者的人次百分比

年龄"岁#

故事c 故事<

图片c$

孩子违反

图片c"

妈妈违反

图片<"

妈妈违反

图片<$

双违反

双违反中指

出妈妈违反

双违反中指

出孩子违反

= ,% #

% )# $# $# # # )#

& ’# &% )% $% $% +##

!!"+#幼儿对条件许诺的认知表现出明显的发展

趋势%尽管各年龄组幼儿都有绝大多数人能指出孩

子违反!他们在指出妈妈违反’双违反时却表现出明

显的年龄差异!主要表现为随年龄增大能指出妈妈

违反’双违反的人次百分比逐渐增多!而且其中=岁

组没有人能指出妈妈违反!%岁组没有人能指出双

违反%
!!对年龄效应的 VB>@@N/5@统计检验表明!故事 c
中!指出孩子违反的人次百分比年龄差异不显著!+"

""#H"8,’!%J#8+#%指出妈妈违反的百分比年龄

差异显著!+"""#H+’8%&!%I#8##+!其中%岁组显

著超过=岁组的零水平!矫正 +""+#H=8’#!%I
#8#%&&岁组比%岁组指出人次更多一些!矫正 +"

"+#H$8&+!%I#8#&%
!!故事 <中!指出妈妈违反的百分比年龄差异也

是显著的!矫正 +""+#H&8="!%I#8#%%指出双违

反的百分比年龄差异显著!矫正 +""+#H&8"$!%I
#8#%%
!!""#幼儿对不同角色违背条件许诺的认知不

同!他们在指出孩子违反’妈妈违反以及双违反时显

得越来越困难!这可称之为评定任务中的*角色效

应+%

!!使用"个相关样本的符号检验"b019>M>6\0Y6
‘-@N#对故事c中的角色效应的分析表明!幼儿指出

孩子违反约定的情 况 比 指 出 妈 妈 违 反 的 好!QH
%8$#!%I#8##+%进一步符号检验发现!=岁组指出

孩子违反的情况显 著 好 于 指 出 妈 妈 违 反 的!QH
=8+"!%I#8##+&%岁组亦然!QH"8%$!%I#8#%&&岁

组亦然!QH"8"=!%I#8#%%
!!对故事<的符号检验表明!指出妈妈违反的情

况显著好于指出双违反的!QH$8)=!%I#8##+!其

中%岁组 QH"8=%!%I#8#%!&岁组 QH"8,$!%
I#8#+%
!!"$#值得注意的是!在出现双违反的图片 <$
中!指出其中妈妈违反的情况显著差于指出图片<"
妈妈违反的情况"QH$8)=!%I#8##+#!而指出其中

孩子违反的情况则与指出图片 c$孩子违反的没有

差异"QH#8)+!%J#8+##%看来!双违反的出现干

扰了幼儿对妈妈违反约定的检测!但对孩子违反约

定的检测没有影响!这可称之为*同侪违背优先检

测效应+%
!!最后!分别有’#L’,#L的%’&岁儿童在指出

故事c和故事 <中的妈妈违反时做出了一致的反

应!总的一致性系数 a/22/H#8)#!%I#8##+!说明
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他们在两个故事中的表现是相当稳定和一致的"
!"#$幼儿对违反者检测的归因

!!能检测妈妈违反#双违反的儿童基本都给出 %&
结合的理由$这进一步证实这两种检测任务相对比

较困难$同时也说明对妈妈违反#双违反的检测暗示

着幼儿对条件许诺的深入理解"对孩子违反检测的

归因则不然$具体见表’"

表%$指出孩子违反的归因情况!占各年龄组指出违反者的人次百分比"

年龄%岁&
图片()中的孩子违反 图片*)中的孩子违反

%定向 &定向 %&结合 %定向 &定向 %&结合

’ ++,-’ ",++ ",++

" ./,’) /’,-$ /’,-$ "0,00 /’,-$ )",./

# "0,00 ","# ’’,’’ -",00 0,00 .",00

!!表’说明$’岁组很少人给出 %&结合的理由$
以%定向为主’"岁儿童给出的理由也主要是 %定

向’到#岁时%&结合的理由明显增加$在两张图片

中分别占’’,’’1#."1$而 %定向的理由则分别占

"01#-"1"可见$同样是指出同侪违反$’岁组水

平最差$"岁稍好$#岁水平最高"
!"!$各年龄儿童对干扰图片的选择情况

表&$选择干扰图片的人次百分比

年龄%岁& 图片(/ 图片*/ 图片(’ 图片*’

’ 0 +"

" 0 0 .0 #"

# 0 0 ." #"

!!按照成人的理解$图片 (/#*/#(’#*’中都没

有人违反约定"表"显示$没有儿童认为图片 (/#
*/中存在违反$这证实幼儿已经对条件许诺有一定

认识’但多数幼儿都一致地认为图片(’#*’中的小

孩违反约定$这与其认知局限以及不同程度上的服

从权威的倾向有关$说明多数幼儿还没有将条件许

诺理解为双条件规则"

’!讨!论

!!首先$’2#岁儿童对条件许诺的理解表现出相

当清晰的发展进程"按照幼儿在两个故事中对不同

违反者检测的最佳表现$我们试图将其对条件许诺

的认知划分为由低向高发展的’种水平!
!!水平!(((不理解条件许诺%’#"岁组$分别占

/"1#/01&"少数’#"岁幼儿不能正确指出故事中

的任何违反者$其反应比较含混$例如只选择图片’
或者选择了正确的图片但理由完全不相关$表明他

们还不能理解条件许诺"
!!水平"(((仅理解同侪违反%’#"##岁组$分别

占+"1#""1#/"1&"这些儿童能指出图片 ()中

的孩子违反或双违反图片*)中的孩子违反$其中’
岁儿童给出的理由基本是单维定向的$处于刚开始

尝试理解条件许诺的朴素的认知水平’"##岁组有

部分幼儿给出%&结合的理由$其理解相对好一些"
!!水平#(((理解权威违反%"##岁组$分别占

)"1#"01&"水平333的儿童不仅能指出同侪违反$
而且能指出故事(或*中的妈妈违反$’岁组没有

人达到这一水平"
!!水平$(((初步理解双违反%#岁组$)"1&"
约有三分之一的#岁儿童不仅能指出约定中的同侪

违反#权威违反$还能指出双违反$其对条件许诺的

理解达到较高水平"
!!总的来说$学前儿童对条件许诺的认知发展水

平仍然是比较低的$’#"岁幼儿对违反者检测的归

因以%定向为主$随年龄增大$才能将约定中的%#&
结合起来考虑$这说明幼儿尽管都认识到了约定中

的前提和结果$但是他们对前提和结果的整合能力

较差$只能做出朴素的#单维的推理$思维的单中心

性是相当明显的"’岁幼儿对条件许诺的认知水平

最低$只能指出同侪违反’而"##岁幼儿则都跨了)
个水平$除了能指出同侪违反之外$分别开始有人能

指出权威违反#双违反$说明他们在能理解同侪违反

时又开始尝试理解权威违反$在能理解权威违反时

又开始尝试理解双违反"这些结果体现了幼儿对社

会约定认知发展的阶段性以及发展中的个体差异"
!!456789:6%/$+$&的社会约定理论%;5<8=>45?@
AB=<ACD:5BE&认为)-*$在狩猎#采集时代$儿童被母亲

留给其他成人或年长的儿童照料$因此他们天生就

具有这种非常有用的对社会约定的协商能力$使得

他们擅长检测那些不付出代价而得到利益的欺骗

者’F=BB86等指出$)#’岁幼儿就表现出的对准许规

则的理解也似乎支持义务推理能力的天赋观)$2//*"
然而$本研究发现幼儿的这种协商能力存在很大的
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局限性$正处于逐渐发展完善的时期$少数’#"岁幼

儿甚至不能理解条件许诺$这对幼儿义务推理能力

的天赋观提出了质疑"幼儿对条件许诺认知发展的

阶段性特点部分支持实用推理图式理论%GB=H7=A8<
I:=65?8?H;<D:7=CD:5BE&))*"正如 JK??%/$++&指

出的)/-*$+对幼儿的会话分析表明$幼儿的成长环境

中的社会规则不断地被母亲们谈论到!哪些是可以

接受的$哪些是不可以接受的,,在日常生活中的

重复事件中$父母世界的道德秩序被一遍又一遍地

传送给孩子"-可能正是幼儿在与各种各样规则的

接触中逐渐形成一般化的图式以便同化新的规则

%实用推理图式理论&$从而保障了他们对社会约定

这样一种条件性的社会规则的认知的不断发展"
!!其次$对条件许诺的认知存在+角色效应-$这

可能与被试的角色采择能力及其服从权威的社会认

知发展水平有关"可以假定$儿童对于照料自己的

妈妈这一角色是有一定的了解$但是对于独立于自

己之外的#有着自身利益的妈妈是缺乏了解的’尤其

是妈妈作为孩子的抚养者处于权威的地位$而处于

+好孩子-地位的儿童要采择权威的角色是有困难

的$并不像F=BB86和 LK?:M%/$$#&所认为的那么容

易(((幼儿的确能从权威的角度指出同侪违反$但

要他们从孩子的角度或者权威的角度指出权威违反

乃至双违反则是另外一回事$相对要困难的多"此

外$亲子关系是一种非对称的#亲密的两极关系"父

母的知识#社会权力都远远超过孩子$这使得幼儿的

道德认知处于服从权威的水平$阻碍了他们对权威

违反许诺的认识"本研究结果表明$在指出孩子违

反时$要给出%&结合的理由比较困难’而在指出妈

妈违反时$则大都给出 %&结合的理由$这一方面说

明幼儿要检测妈妈违反比较困难$另一方面也说明

幼儿对妈妈的角色采择更困难一些$要检测处于权

威地位的妈妈违反约定$似乎要给出更令人信服的

理由#承受更多的认知负荷$从而使得他们难以检测

权威违反"尤其是对双违反的检测出现了+同侪违

背优先检测效应-$进一步证实儿童对同侪与权威

这两种角色违反的理解是不同的$对后者的认识更

晚一些"
!!再次$多数幼儿还没有将条件许诺理解为双条

件规则$这从另一方面反映出其认知局限性"成人

倾向于 将 具 有 现 实 内 容 的 条 件 规 则 理 解 为 双 条

件)/*$亦即如果被许诺方符合条件$那么许诺者需

要兑现诺言’反之则不必兑现"因此在成人看来图

片’中孩子和妈妈都没有违反约定"可以看出$要

理解约定的双条件性$不仅需要将约定中的前提和

结果结合起来考虑$还需要将否定的前提和否定的

结果结合起来考虑$从而达成思维上的整合"但是$
幼儿的思维发展成就仍然是相当有限的!存在较强

的+单中心性-$只能注意到具有多重属性的事物的

某一维度’道德认知上处于服从权威的阶段"这使

得他们难以将约定中的涉及同侪的前提和涉及权威

的结果整合起来考虑问题$因而表现出一定的将条

件许诺理解为硬性的规定而不是条件性的约定的倾

向$不能理解条件许诺的双条件性"例如多数幼儿

指出图片(’中的兰兰违反约定$所给理由主要是%
定向的$更多地强调兰兰没有做出好的行为"即便

少部分认为+兰兰没有按时睡觉$妈妈也不给她买

车了$所以兰兰说话不算数-的"##岁儿童也存在

这种倾向性(((他们只是将自己注意到的前提%和

结果&简单地堆砌在一起$仍然没有对之进行适当

的整合"可见$尽管许多"##岁幼儿对条件许诺认

知水平较高$仍然没有对条件许诺做出双条件推理"
!!根据研究者的访谈经验$’岁儿童挑出故事 (
或*中的图片)#’的顺序比较随意$而"##岁组则

很少第一个就把无违反的图片’挑出来$而且少数

几个正确指出某些违反情况的"##岁儿童没有同时

指出图片(’或 *’中出现违反"综合考虑到"##
岁儿童认知水平相对较高的结果$可认为他们将条

件许诺理解为双条件规则的倾向开始有所萌芽"

"!小!结

!!%/&’2#岁幼儿对条件许诺的认知表现出明

显的发展趋势$即最先认识同侪违反$然后认识权威

违反$最后才理解双违反$这一发展趋势可划分为四

种认知水平"%-&幼儿对条件许诺中不同角色违背

的检测存在+角色效应-和+同侪违背优先检测效

应-"%)&多数幼儿还没有将条件许诺理解为双条

件规则"
!!
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