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摘!要!采用人员选拔的实验室模拟实验"以#&;名被试组成*;个*人群体"对*种决策方法和"类交流方式的

群体决策进行了比较$结果发现!%#&决策方法和交流方式对于讨论过程的信息交流具有显著影响#%"&以计算机

为中介进行决策的被试知觉到的任务难度要高于面对面决策条件#决策方法对于群体成员有关实验任务难度知觉

具有主效应#交流方式和决策方法对于群体决策过程满意感和结果满意感没有显著影响#%$&在以投票轮次来表明

群体达成一致意见所需时间上"决策方法对于投票轮次具有显著影响$恶魔式辩护’辨证式查询两种方法下所需

的投票轮次多于专家意见法和自由讨论法的投票轮次$
关键词!计算机中介 面对面!群体决策!恶魔式辩护 辨证式查询$
分类号!(+*>#)>$

#!引言

!!近年来"以计算机为中介%)916CD2/%F2O07D2O"
)F&的群体决策在组织中得到广泛运用"如利用

2]170A’电话会议’近程%如局域网会议&和远程电子

视听会议%跨省或跨国的 08D2/82D会议&’电子商务

平台等等进行群体决策"于是出现了一种相对于传

统的面对面%H7Q2D9H7Q2"HWH&群体决策的电子决

策群体和全新的群体决策模式"因此 HWH与 )F群

体决策的异同引起了研究者广泛的兴趣并做了大量

的研究$(#N,)

!!Z71等人指出")F交流方式使群体更好地汇

聚非分享的信息"其优点体现在!%#&匿名性"使成

员无拘束和更平等的参与#%"&平行沟通"交互式的

以计算机为中介的讨论使成员同时分享信息"抑制

优势成员主宰讨论#%$&电子登录")F能对成员所

输入信息进行在线记录"使个体成员的观点随时备

查"减少了信息超载和记忆负荷$但也有学者认为

)F群体决策的效能不如 HWH群体"例如"相对于

HWH群体")F群体在讨论时辅助言语和非言语线

索的 缺 乏"使 大 量 信 息 无 法 传 递#成 员 满 意 感 较

低等(*)$
!!(7AD24等人在总结"=篇有关HWH和)F群体决

策的论文时指出"近年来在该领域出现了最为流行

的研究 取 向///群 体 决 策 的 功 能 取 向%\C8QD0987A
62/462QD0R298U/9C6O2Q0409817M08U&理论(,)$该理

论取向认为"群体决策的功能代表了群体成员满足

成功决策要求的手段"具体指!%#&对问题情景的理

解#%"&对有效选择的理解%$&对备择方案的积极性

质的判断#%*&对备择方案的消极性质的判断$而

成员能正确理解有效的选择"就必须有充分的信息

交换$这一观点与 5D7442/的信息取样模型%19O2A
9\08\9/17D0984716A08U&不谋而合$信息取样模型认

为"群体成员充分的信息交换是正确决策的前提"而
当讨论是无结构的"且所讨论的是判断任务时"群体

讨论往往容易出现两种偏差!%#&讨论朝着分享信

息方向偏移#%"&讨论朝着有利于群体讨论前偏好

的方向偏移(&)$这里"分享信息是指群体成员都掌

握的信息"与此相对立的非分享信息是指只由单个

成员所掌握而其他成员不知道的信息$可见"在对

HWH和)F群体决策效能作一比较时"信息是否被

群体成员充分讨论是关键$
!!同样"为提高决策效能"研究者对决策方法也进

行了许多探讨$F7498针对在组织决策中传统的专

家意见法%-&的缺陷"首次提出恶魔式辩护%[2R0A.4
’OR9Q7QL"[’&和 辨 证 式 查 询%[07A2QD0Q7AG8jC0/L"
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[G&两种决策方法(=)$在专家意见法中"通常由组

织外的专家对决策提出意见和建议"让组织按此实

行$他们认为"这些计划好了的建议往往包含着一

些隐藏的假设"此成为管理者利用专家意见的一个

潜在障碍$所谓恶魔式辩护就是指对于一项任务提

出一个解决方案之后"试着找出该方案的所有不足"
而辨证式查询是指针对任务的一个可行性方案"接
着提出另一个可行的相对立的方案"以引起争论$
其基本思想是!在群体决策中"这两种方法对于非结

构的决策问题能够引起争论"产生认知冲突"而认知

冲突有助于扩大决策成员问题空间的视野"从而可

能提高决策质量$对此"研究者进行了许多探索和

比 较$5QP:28M%#>>;&(+) 经 过 元 分 析 %F2D7]
787AL404&之后指出!%#&[’相对于-更有效#%"&[G
没有表现出优于 -#%$&[’也没有表现出优于 [G$
k7A7Q0QP和5QP:28M%#>>,&(>)的研究表明"[G与[’
相比没有提高也没有降低决策的满意感"包括过程

满意感和结果满意感$[28804%#>>>&(#;)考察了 [G
条件下认知冲突与非分享信息交流的关系"结果发

现"虽然认知冲突与非分享信息的交流存在正相关"
但没有达到显著性水平$从所查文献看"我们还没

有见到对上述四种群体决策方法"即 -’[G’[’和 )
%对照组!自由讨论&的综合比较研究"以及在 HWH
和)F两种交流方式下对上述群体决策方法的考

察$国内在群体决策领域已做了许多研究"上世纪

>;年代以来就有学者关注 HWH和 )F决策"特别是

对有关群体决策支持系统%h[55&的特点及其对决

策的 影 响"进 行 了 一 系 列 的 研 究"取 得 了 不 少 成

果(##N#*)$但还未见到从信息取样角度对 HWH和

)F决策方式的比较研究$特别应当指出的是"国

外的相关研究未从HWH与)F交流方式和四种决策

方法角度对决策信息的分享与否会影响群体讨论进

行研究"我们将对此作出探索$
!!本研究的目的是"在上述群体决策的功能取向

理论和信息取样模型的基础上"通过实验室模拟的

判断任务"考察 HWH和 )F两类交流方式下"[’’
[G’-’)四种决策方法"对群体决策中分享信息和

非分享信息的交流’满意感等效标的影响"为现实中

如何更好地运用决策方法提供理论依据$

"!研究方法

!M&$实验被试

!!在自愿参加本实验的浙江大学本科生中随机选

取#&;名为被试"形成*;个群体"每群体*人"男女

各半$在)F条件下"要求被试的打字速度在每分

钟";字以上$被试在各实验条件下的分配见表#$

表&$各实验条件下被试分配情况表

交流方式 决策方法 被试组数

) ,组%*人&

HWH - ,组%*人&

[’ ,组%*人&

[G ,组%*人&

) ,组%*人&

)F - ,组%*人&

[’ ,组%*人&

[G ,组%*人&

!M!$自变量

!!本实验采取"S*的被试间实验设计"即交流方

式%HWH")F&和决策方法%[’’[G’)’-&$对于[’"
首先向被试提供决策材料"然后"主试提供另一个建

议性计划"接着让被试找出该计划的所有缺陷"但不

提供相对应的计划$对于[G"首先向被试提供决策

材料"然后"主试提供一个建议性计划"被试阅读完

了后"主试提供另一个可行的相对应计划"此计划的

观点数据同支持原计划的观点数据是相对立的"供
被试讨论$对于-"首先"提供决策材料#然后只向

被试提出一个专家的建议性计划%由心理学系$名

教师编写&$对于 )"仅仅提供决策材料"让群体成

员自由讨论$
!M#$因变量测量

!!%#&过 程 效 标!(观 点 与 评 论 的 总 数%D9D7A
/217/M4&#)与备择方案有关的观点评论数#*与备

择方案无关的观点评论数#+ 与每个候选人有关的

信息交流 量"包 括 关 键 信 息%积 极 与 消 极 信 息 总

和&’中性信息’积极与消极信息’分享和非分享信

息#与任务无关的交流信息#%"&态度效标!(知觉

到的决策任务难度#)成员对群体结论的信心#*成

员对决策过程的满意感#+成员对决策结果的满意

感#,成员认为自己所付出的努力程度#-成员认为

任务的吸引力$%$&实用效标!决策所花时间%以投

票轮次表示"见下&$过程效标的测量!HWH交流条

件下根据对全过程的录音整理#)F交流条件下"根
据由计算机所编软件在线记录内容整理"由$位实

验者讨论"达成一致意见后进行编码评分$态度效

标的事前测量%问卷#&在被试阅读实验材料后"开
始讨论前#态度效标的事后测量%问卷"&在讨论结

束后$
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!M%$实验材料

!M%M&实验材料的编制!由于本实验着重对决策过

程分析"因此构建了一个没有正确答案的判断型决

策任务"即从某企业$名地区经理候选人’’(’)中

选出一位群体认为的最佳候选人$编制过程如下!
(根据管理心理学和人力资源管理资料"以及在对

地区经理进行职务分析的基础之上"列举了与地区

经理工作相关的信息#&;条#)把这些信息组成一

份原始问卷"让";;名来自浙江大学理工科的本科

生作为被试%即非实验被试"他们均不参加下一阶

段的实验&就问卷中的特征信息对地区经理工作的

影响力在=点量表上进行评分"分值范围从有消极

影响%记录为%$&到有积极影响%记录为T$&#*把

影响力得分大于 T#3,以上的信息标定为积极信

息"小于%#3,的信息标定为消极信息#+进行聚类

分析"形成工作行为特征’个性特征’背景三类信息"
在各自范围内的积极信息’消极信息’中性信息进行

W检验"把没有显著性差异的信息聚合在一起"平衡

地逐条分配到’’(’)三个候选人材料中去"据此形

成候选人完整的个人材料$为了进一步检验材料的

可行性及可信性"我们选取了未参加过上述评价研

究的另外";名来自该校理工科的本科生%后均不

参加本实验&进行了独立评定$结果证明"在所有

信息均分享的条件下"不同候选人之间的选择比例

没有差异"这证明该材料是可行的$%见附录一&
!M%M!$实验材料中的信息分布!对于每个候选人

均有#$条信息"其中中性信息*条"积极信息&条"
消极信息$条#把积极信息中的*条作为非分享信

息分别分配到*名被试要阅读的材料当中"其它信

息都为分享信息$%见附录二&
!M*$实验步骤

!!%#&HWH条件!群体成员面对面围坐桌子旁"用
,分钟阅读实验材料"后填写问卷#"该问卷要求每

一名被试报告他所认为的最佳候选人’做出选择的

难度以及自信度$根据不同决策方法给群体第二份

实验材料%[G条件下为相对立的材料&"开始讨论$
讨论进行到#,分钟时"让被试投票"看是否得出一

致意见"如没有"讨论#;分钟后进行第二轮投票"如
没有一致意见"以,分钟为单位"进行投票"直到达

成一致意见为止$之所以用投票方式"目的是考察

投票方式%,分钟为计算单位&与以往仅计算决策总

时间之间有何差别$讨论结束后"被试填写问卷""
该问卷要求每一名被试写出群体讨论的结果"报告

讨论过程中体会到的对于他人的影响力’努力程度’

自信心’对讨论过程和讨论结果的满意感等$对讨

论过程采用全程录音追踪$
!!%"&)F条件!从样本中随机选取被试*名"将

被试分别带入群体决策实验室中四个相互隔离的房

间"先指导被试熟练掌握 82D122D08U软件交流方式"
直至被试认为掌握了其用法为止$然后根据本实验

任务编制而成的+人员选拔的群体决策软件%,在

82D122D08U平台进行网上群体讨论和决策%该软件

呈现内容的过程同HWH条件&"讨论内容在线记录$
讨论时间为从阅读讨论内容开始直至群体成员达成

一致意见"对讨论时间不加限定$

$!结果与分析

#M&$各变量对过程效标的影响

!!对过程效标作多元方差分析以及决策方法间的

多重单元比较"结果见表"$
!!从表"我们看到"交流方式在总观点数’有关评

论数’关键信息量’中性信息量’消极信息量’分享信

息量上都有主效应$[’组在许多效标上都优于 )
组和-组"[G在积极信息’非分享信息的交流量上

也表现出了它的优势$HWH与)F在大部分效标上

存在显著差异$进一步分析表明!%#&交流方式对

消极信息的交流有显著影响"但只体现在 )条件

下!-@G@I#+3&;"-9- I,3+;"+I,3>&+""I;3;"$
%"&在-和)条件下"HWH群体交流了更多的分享

信息!-条件下"-@G@I+3&;"-9-I#3*;"+I$3;$="
"I;3;$*#)条件下"-@G@I$*3+;"-9-I#$3;;"+I
*3,&"""I;3;;"$%$&在 [G条件下"HWH比 )F群

体讨论了更多的非分享信息!-@G@I&3";"-9- I
#3&;"+I"3$;;""I;3;,;$
#M!$各变量对态度效标的影响

#M!M&$不同实验条件下的群体在各态度效标上的

比较!对态度效标进行多元方差分析发现"在不同

实验条件下"除了对被试报告的任务难度和努力程

度外"包括过程满意感和结果满意感在内的其余态

度效标上差异都不显著%表略&$继续对任务难度

和努力程度作进一步分析$
#M!M!$被试知觉到的任务难度上的比较!对不同

实验条件下被试知觉到的难度值进行方差分析"发
现交流方式和决策方法在被试对难度知觉上都有显

著影响"[’和[G条件下的群体成员任务难度报告

值显著低于-和)条件#相对于HWH条件")F条件

下被试报告的任务难度值更高$但两者的交互作用

对此没有显著影响"结果见表$$
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表!$对群体决策过程诸变量的方差分析

因变量测量 ;, 均方 @ " 单元比较

总观点数

!!决策方法 $"$" #;"*$3=* "3>"! ;3;*+ [’J-!

!!交流方式 #"$" ,"&+>3*, #$3&#!! ;3;;#
!!决策方法S交流方式 $"$" "=>"3=" ;3*, ;3,=$
相关评论数

!!决策方法 $"$" =+#=3"= "3=" ;3;&# [’J-!

!!交流方式 #"$" &**&;3+$ ""3*$!! ;3;;;
!!决策方法S交流方式 $"$" ";+=3$> ;3=$ ;3,**
无关评论数

!!决策方法 $"$" $$=3+* ;3>" ;3**$
!!交流方式 #"$" ,>"3>; #3&# ;3"#$
!!决策方法S交流方式 $"$" #&=3** ;3*& ;3=#
关键信息量

!!决策方法 $"$" ,;&3&* $3&$! ;3;"$ [’J)p-!

!!交流方式 #"$" #$*,3&; >3&*!! ;3;;*
!!决策方法S交流方式 $"$" ,=3&+ ;3*# ;3=*,
中性信息量

!!决策方法 $"$" >$3*" "3$;! ;3;*, [’J)p-!

!!交流方式 #"$" $"=3=& #;3,;!! ;3;;$
!!决策方法S交流方式 $"$" $3;; ;3#; ;3>&"
积极信息量

!!决策方法 $"$" #""3$" $3=+! ;3;"; [’J-!"[GJ)p-!

!!交流方式 #"$" >=3&& $3;" ;3;>"
!!决策方法S交流方式 $"$" ,+3*& #3+# ;3#&&
消极信息量

!!决策方法 $"$" #+*3&& $3#*! ;3;$> [’J)p-!

!!交流方式 #"$" =#+3"& #"3"$!! ;3;;#
!!决策方法S交流方式 $"$" ">3>& ;3,# ;3&=+
分享信息量

!!决策方法 $"$" +$>3># $3=,! ;3;"# [’J)p-!

!!交流方式 #"$" "&**3&> ##3+;!! ;3;;"
!!决策方法S交流方式 $"$" &#3"# ;3"= ;3+**
非分享信息

!!决策方法 $"$" #+3+# *3"#!! ;3;#$ [’p[GJ-!

!!交流方式 #"$" #+3,& *3#,! ;3;,;
!!决策方法S交流方式 $"$" #$3", "3>&! ;3;*=!

!!注!! "?;3;,"!! "?;3;#$

表#$对被试所报告的任务难度的方差分析

变异源 总方差 ;, 均方 @ " 单元比较

决策方法 +>3&+ $ ">3+> =3#&!! ;3;;# [’?)"[G?)p-

交流方式 ""3++ # ""3++ ,3*+! ;3;"&

决策方法S
交流方式

#3++ $ &3*> #3+; ;3#&&

误差 #$$3,& $" *3#=

总和 ,&=#3;& $>

!!注!! "?;3;,"!! "?;3;#

#M!M#$被试认为自己努力程度上的比较!对不同

条件下被试认为的努力程度进行方差分析"发现决

策方法对被试决策努力程度具有主效应"但交流方

式不存在主效应"交流方式和决策方法的交互作用

在对被试努力程度方面不存在显著影响"结果见

表*$

表%$不同实验条件下被试决策努力程度的方差分析

变异源 总方差 ;, 均方 @ " 单元比较

决策方法 "*3;+ $ +3;$ $3&#! ;3;"* [’p[GJ)!

交流方式 #3=; # #3=; ;3== ;3$++

决策方法S
交流方式

;3,& $ &3*> ;3#> ;3;+$

误差 =#3#, $" "3""

总和 >,$;3;& $>

!!注!! "?;3;,

#M#$决策时间上的比较

!!对不同实验条件下决策时间%以投票轮次表

示&进行方差分析"结果见表,$从表,可见"决策

方法对于群体讨论所需的投票轮次具有显著主效

应"[’条件下的投票轮次显著多于)和-"[G条件

下的投票轮次显著多于)"[’和[G没有差异#交流
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方式对投票轮次没有主效应#决策方法和交流方式

的交互作用对投票所需轮次没有显著影响$

表*$各实验条件下群体讨论的投票轮次方差分析

变异源 平方和 ;, 均方 @ " 单元比较

决策方法 $+3=" $ #"3># &3;+!! ;3;;" [’J)p-!"[GJ)!

交流方式 ,3** # ,3** "3,& ;3##>

决策方法S
交流方式

;3>" $ ;3$# ;3#* ;3>$$

误差 &=3>, $"

总方差 ##$3;" $>

!!注!! "?;3;,"!! "?;3;#

*!讨 论

%M&$交流方式$决策方法对信息交流的影响

%M&M&$非分享信息的交流![’和 [G的非分享信

息交流量多于 -和 )"且与 -方法比较"差异达到

了显著性水平"基本验证了我们最初的假设"即 [’
和[G可能激起认知上的冲突从而增加了非分享信

息的交流"这与[28804的实验结论大体一致$交流

方式对讨论过程中的非分享信息交流也有显著影

响"交流方式和决策方法对非分享信息的交流存在

交互作用$在运用[G决策方法时"HWH条件下普遍

交流了更多的非分享信息"与)F相比较"差异达到

显著水平$在运用[’决策方法时")F条件下交流

了更多的非分享信息"尽管与 HWH相比较没有达到

显著水平$于是我们看到"[’和 [G两种决策方法

在不同的交流方式条件下对非分享信息交流有不同

影响"其原因可能是[’和[G所引起的认知冲突具

有不同性质"值得我们进一步研究$
%M&M!$其它信息的交流!其它信息这里指除了非

分享信息之外的信息$研究结果发现"交流方式在

其它信息上都有显著差异$以往的研究(#,)证实"计
算机交流由于缺乏辅助言语和非言语线索%如面部

表情’姿势等&"使成员更加关注文本信息"会促进

有关的关键信息的交流$但是我们发现在信息交流

的绝对量上"HWH还是交流了更多的关键信息$但

如果从另一角度"即考察在不同交流方式下"关键信

息在总信息中所占比例是否有差异"结果发现")F
条件下"该比例为+;3""K"HWH条件下"该比例为

=$3"+K"经 !" 检 验"差 异 接 近 显 著 性 水 平%"I
;3;+*&"说明)F群体在过程讨论中还是更经常讨

论与任务材料有关的关键信息$从表#看到"[G在

积极信息上的交流量显著多于 -和 )"而 [’几乎

在每一信息类型上的交流量都显著多于 -和 )"这
说明[’’[G两种决策方法可能引起了成员间认知

的冲突"为了说服对方"成员间需要增强信息之间的

交流来获得彼此认同$
%M!$交流方式$决策方法对群体成员态度的影响

%M!M&$知觉到的任务难度比较!我们看到"在结果

满意感和决策过程满意感上")F和 HWH条件都没

有表现出差异性"但 )F条件下群体成员知觉到的

任务难度显著高于 HWH条件下的群体被试$这可

能是因为)F条件下"由于缺乏社会线索的反馈"所
以信息交流不充分"人际互动性差"这种交流方式本

身的困难增加了对任务难度的知觉$本研究表明"
[’和[G条件下的群体成员的难度报告值显著低

于-和)条件"这是由于[’和[G这两种决策方法

能够使得群体成员交流更多的信息"对于实验任务

产生了更深刻的认知"从而降低了任务难度的体验$
这显然是[’’[G方法的长处$
%M!M!$努力程度比较!实验结果表明"交流方式对

被试努力程度没有显著影响"决策方法对努力程度

有主效应$[’和 [G群体成员的努力程度高于 -
和)群体成员"这可能由于[’和[G这两种决策方

法引起了认知争论"群体成员需要付出更多的努力"
交流更多的信息"才能说服和获得其它成员的认同"
所以群体成员投入度较高$
%M#$交流方式和决策方法对群体讨论所需投票轮

次的影响

!!已往研究表明"与HWH群体相比")F群体需要

更多的讨论时间"但如果以投票轮次来代替总的决

策时间"一般都没有达到显著性水平$我们的研究

结论与此类似$计算投票轮次与计算总决策时间的

差别是"每一次投票对群体成员来说"既是一次提

醒"要求讨论围绕实验任务展开"也是一种群体压

力"即要求他们达成一致意见"所以使用投票方式降

低了HWH和)F群体在决策时间上的差异$
!!改善决策方法是提高群体决策效能的手段之

一$本研究证实了 [’和 [G在极大部分信息交流

效标上确实具有一定的优越性"特别是[’法"并对

[’和[G等决策方法用于计算机网络决策"做了初

步的探讨$但是本研究还存在有待改进之外"例如"
实验材料中候选人的性别构成"群体规模大小的影

响"均可能会影响群体决策$被试的选取方面还有

不足"今后可采用有经验的管理决策者$此外"我们

没有直接测量决策过程中群体成员间的认知冲突"
这也是以后要改进的$



!"期 郑全全 等!多决策方法多交流方式的群体决策比较 ",#!!

,!结论

!!本研究针对国外相关研究的缺憾"着重从 HWH
与)F交流方式和四种决策条件下决策信息的分享

与否对群体讨论的影响进行了探索$
!!%#&决策方法对于讨论过程中信息交流具有显

著影响"[’和[G%特别是[’&在讨论过程中的信息

交流多于-和)$交流方式对于信息交流也具有显

著影响"HWH群体比 )F群体在群体讨论过程中具

有更多的信息交流#)F群体讨论与任务材料相关

的关键信息比例更高$
!!%"&群体态度上")F条件下被试体验到的任务

难度要高于 HWH条件$决策方法对于群体成员有

关实验任务难度知觉具有主效应"[’和 [G条件下

的群体成员报告的实验任务难度显著低于 -和 )
条件#交流方式和决策方法对于群体讨论过程满意

感和结果满意感都没有显著影响$
!!%$&以投票轮次来表明群体达成一致意见所需

时间上"虽然)F条件下投票轮次比 HWH条件的要

多"但是没有达到显著性水平$决策方法对于投票

轮次具有显著影响"[’和 [G条件下讨论所需的投

票轮次多于-和)条件$
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附录一!实验材料!部分"
!!研究材料为三个地区经理候选人的信息资料!
!!候选人’"男性#$>岁#原销售部经理$精力充沛%善于辞令%乐于征求他人意见%拥有良好的人际关系网

络%平时注重与下属的沟通#%%没有追求成功的强烈愿望#做事常不能持之以恒!
!!候选人("男性#*,岁#原研发部经理#勇于承担责任%工作细致入微%对情绪的控制力较强%有很强的时
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间观念%%%不善于给下属授权#沉默少言#不太参加公司组织的娱乐活动!
!!候选人)"女性#*"岁#原总经理助理$工作热情非常高%乐于接受新鲜事物%做事为人诚信%勇于否定自

我%%%在比自己能力强的同事面前表现得缺乏自信#不喜欢倾听别人诉说烦恼#不善于发现员工的优点!

!!注"其中黑体字为非分享信息#分配给被试每人一条#其余信息为被试分享信息!

!!附录二
表&$候选人信息分配情况表

!!!!!!被试

候选人!!!!!!!
# " $ *

’

积极信息$条%含#条非

分享&中性信息*条消极

信息$条

积极信息$条%含#条非

分享&中性信息*条消极

信息$条

积极信息$条%含#条非

分享&中性信息*条消极

信息$条

积极信息$条%含#条非

分享&中性信息*条消极

信息$条

候选人(’)%信息条目分配方式同’&
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