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摘  要 有关情绪智力的研究受到人们越来越多地关注，并已经取得了长足的进展。尤其是其中的能力模型

理论颇具影响力。该理论将情绪智力界定为一种独立的智力成分，并深入阐述了情绪智力的本质及测量问

题，是一个有价值的理论。文章对该理论模型的现有的研究做了大致的回顾。
.
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1 概述 

情绪智力概念的提出源于人们对于传统分析性智力对个体成功预测力的不满，研究者试

图发展多元智力来提高智力对成功的预测力[1]。其中，Thorndike 最早提出的智力多因素理
论中的社会智力[2]以及 Gardner 多元智力理论中的人际智力、自知智力[3]都被视为情绪智力

概念建构与发展的重要起源。然而，同样的起源却发展出了两个完全不同的学派：以Mayer
和 Salovey为主导的学院派，将情绪智力纳入智力的家族并坚持科学量化的道路；以戈尔曼、
巴昂为领导的实务派，将预测成功作为导向，试图在传统智力以外找出能够预测成功的所有

重要因素[4]。实质上，两个学派的研究采取了两种完全不同的思路：前者为能力模型（ability 
model）取向，后者为混合模型（mixed model）取向[5]。它们的差异不仅仅是情绪智力概念

上广义和狭义的区别[6]。有学者认为：混合模型指的是特质的情绪智力，属于人格领域；能

力模型指的是能力的情绪智力，现在已发展成为智力研究的一个新领域。这两个模型是完全

不同的概念架构，而非测量同一概念的不同手段：“前一种包括的是行为的特性和自我觉察

到的能力，是通过自评的方式进行测量；而后一种关注的是实际的能力，并应该由最高成就

测验而非自评量表进行测量。”[7]实际上，Mayer和 Salovey也并没有明确地反对过混合模型，
只是认为两个模型的研究走的是完全不同的道路。因此，两个模型很可能将长期并存下去。 
混合模型为大众所熟知，然而对能力模型的了解还很有限，甚至存有误解。下面将主要

介绍能力模型的概念、理论，以期对国内该领域的研究起到一定的启示作用。 

2 情绪智力能力模型 

2.1 概念和理论的发展 

Mayer 和 Salovey 在 1990 年首次提出将情绪智力作为一种独立的智力成分，并给出了
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全新的定义：情绪智力是一种加工情绪信息的能力，它包括准确地评价自己和他人的情绪，

恰当地表达情绪，以及适应性地调控情绪的能力。同时提出了情绪智力的三因素模型
[8]
（参

见图 1）。他们最初的定义和成分的划分都是基于整合相关文献研究而提出的，并没有实证
的基础。 

情绪智力

自我          他人        对自身        对他人            弹性的     创造性      转移注    引发 
计  划     的思考      意焦点    动机 

言语    非言语   非言语   共情 

情绪的感知和表达              情绪的管理                         情绪的运用

图 1 Salovey和Mayer (1990)的原始情绪智力理论架构（三因素模型） 

 
这一模型在心理学界产生了广泛的影响，也引发了相当多的争议。后来，Mayer 和

Salovey 认为最初的模型只关注于情绪感知和情绪管理两个方面，而忽视了“对情绪的思考
（thinking about emotion）”。因此，他们在 1997年[9]修正了定义并提出情绪智力的四因素模

型。1999 年，再次对此进行修正：情绪智力是识别情绪的含义及其关系、以及在此基础上
进行推理和问题解决的能力。至此，情绪智力包括觉察情绪、引发促进思考的感觉、理解情

绪信息以及管理情绪的能力[10]。2000 年，他们进一步强调将情绪智力界定为一种与认知运
作有关的心理能力，并在此基础上确定了情绪智力的四个维度[11]： 

（1）情绪感知和表达能力。指从自己的生理状态、情感体验和思想中辨认和表达情绪
的能力；以及从他人、艺术活动、语言中辨认和表达情绪的能力。 
（2）情绪促进思维的能力。即促进认知行为使问题解决、推理、决策和创造性行为更

为有效的能力，包括情绪对思维的引导；情绪对信息注意方向的影响；心境的起伏对思维的

影响；情绪状态对问题解决的影响等多方面的能力。 
（3）情绪理解能力。指认识情绪体验与语言表达之间关系的能力；理解情绪所传送意

义的能力；理解复杂心情的能力；认识情绪转换的可能性及原因的能力等。其中最基本的是

使用特定的词语来命名情绪并能有效的辨别它们之间的关系。该能力是 “最具有认知意味
的”，也是最初的三因素模型中没有的。 
（4）情绪管理能力。指根据所获得的信息，判断并恰当地进入或脱离某种情绪的能力；

觉察自己及他人的情绪，调节自己以及他人的情绪的能力等。其最佳表现的形式是利用和调

节所产生的情绪，而非消除或者控制情绪。 
可以看到，Mayer和 Salovey在最新的理论架构中又进一步强调了情绪智力的本质特征：

推理。而且进一步将情绪智力模型视为一个层次模型：情绪感知和表达能力处于最底层，属

于最基本的能力，同时也为其它能力提供了基础。[12]并在此基础之上，情绪促进思维的能

力、情绪理解能力和情绪管理能力的层次是不断递进的，后一种能力是以前一种能力为基础

的。 
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2.2 能力模型的本质特征 

作为一种独立的智力成分，情绪智力也具有抽象推理能力这一智力的本质特征
[13]
。而与

其他智力相区别的关键点就在于输入：不同的智力成分所输入的信息内容是不同的，情绪智

力输入的就是情绪信息。实际上，情绪信息的本质含义来源于情绪的经典定义：对某种事件

有组织的心理反应（这些事件包括心理的、经验的、认知的以及其他性质的事件。）
[12]
可见，

情绪概念中最重要的一点就是，当某个人与其他人和某些事件及物品之间产生了关系或者其

关系发生了变化，这个人的情绪就会随之产生或变化。从这个意义上看，情绪信息就是有关

某种关系的某种形式的信息
[12]
，即与某一特定关系有关的信息。这种特定的信息会引发不同

的情绪，并引起不同情绪之间的变化和转换。而作为一种认知加工的信息，情绪信息同样具

有规则性
[12]
。这里所谓“规则性”是指信息具有一定的原则，认知活动可以基于这些原则进

行推理和问题解决，从测量的角度看就是具有正确答案。对于情绪信息而言，其规则性是指

人类会形成有关情绪信息含义的一般性的较为一致的意见，即存在一个绝大多数人对某一情

绪信息所产生的一般理解或反应，这并不意味着只有一种产生和理解情绪的知识，而是指这

种一般性知识有助于我们理解相对于大多数人对某一情景可能的情绪反应相比，某一特定个

体的反应是否恰当、有效。当然，情绪信息的规则化会受到文化差异的影响。即便如此，在

同一文化背景中找到一致的情绪规则是完全有可能的。 
综上所述，情绪智力能力模型概念的本质就是指识别不同情绪的意义及其相互之间的关

系，并能在此识别的基础上进行推理和问题解决的能力，此外，能力模型还包括利用情绪来

改善认知活动的能力。 

3 情绪智力能力模型的研究概述 

情绪智力能力模型作为一个很年轻的理论，相关的研究还处于初级阶段。现有的研究主

要有情绪智力的测量技术及预测效度两方面。 
3.1 情绪智力能力模型的测量 

尽管很多研究者都尝试使用情绪智力的自评量表，但许多研究发现这种测量方法存在一

定问题，其中，较有影响的是 Davies 等人（1998）所做的研究，该研究指出自评量表法的
主要问题在于：①一些量表的信度不佳；②信度较好的自评量表又与大五人格存在显著相关；

③尽管情绪觉察和辨别分量表具有一定的区分效度，但缺乏令人满意的信度；④用自评方法

测量出的情绪智力可能与乐观性和一般性积极情绪存在较多重合[14]。尤其是依据混合模型

理论开发的自评量表所预测的结果与积极情绪所预测到的并没有什么差异[5]。因此，用自评

的方法测量情绪智力受到了研究者的质疑和批评。 
而在能力模型测量中是否应该使用能力测验，以及如何测量一直是该取向研究者探讨的

主要话题。现在，越来越多的研究者倾向于使用能力测验，原因在于：①只有用能力测验的

方式实现对情绪智力的测量才能从实证角度证明其是一种独立的智力成分；②对智力测量的

研究中发现，自评的智力水平与其实际的智力水平无关[15]；③自评测量存在的问题较多[14]。

因此，以Mayer和 Salovey为代表的能力模型的研究者致力于开发出一套科学有效的能力测
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验，这其中最关键的问题就是情绪智力能力测验是否有正确答案。从理论层面上，Mayer和
Salovey 在阐述情绪智力概念时就已经指出：情绪信息具有规则性并达到了一定程度的系统
化；而在测量方面，最新的情绪智力量表 MSCEIT.V2.0 就采取了能力测验的方法，它的计
分标准有两种——群体标准（按照大样本的反应频数为标准记分）和专家标准（以专家的反

应频数为标准计分）。数据显示，两种标准的一致性是令人满意的（各个部分及总分的两种

评分系统的一致性都在 0.96到 0.98之间）。研究者又分别对专家和群体的内部一致性进行了
计算，发现专家的内部一致性（α＝0.84）要好于群体的（α＝0.71，α＝0.79），从而提供
了实证上的支持[16]。因此，情绪智力测验是有正确答案的，与其他能力测验答案的区别在

于，它的正确与否取决于与大多数人看法的符合程度。这一关键问题的解决，使情绪智力以

能力测验的形式进行测量成为可能，并且，从实证上证明了情绪智力的确属于智力概念的范

畴。 
3.2 预测效度的研究 

在解决了基本的测量问题的基础上，研究者展开了基于情绪智力能力模型而开发的能力

测验的预测效度研究。现有研究主要集中于个体情绪智力水平与其社会适应能力间的关系。

已有的研究表明，情绪智力与社会适应的许多指标有正相关，包括：更多地表现出亲社会行

为，更多地表现出共情，以及在大学生群体中更少表现出与同伴的消极交往[17]。Paulo N. 
Lopes等人（2003）发现：情绪管理分量表的分数与交友质量有正相关、与观察到的异性交
往的质量、异性间社会交往中成功的印象管理有正相关。（在控制了大五人格后仍然有显著

的相关）[18]。Ciarrochi等（2000）的研究发现：情绪管理技能与保持积极情绪的倾向有关；
另一个研究（2001）表明，报告自己善于管理他人情绪的成年人有更多的社会支持而且对所
获得的支持更满意。他们（2002）在有关心理健康的研究中发现，情绪智力在压力和心理健
康间的关系中起调节作用：情绪感知分量表表得分高的人群中压力与抑郁、无助、自杀倾向

有正相关；管理他人情绪分量表中得分低的人群中压力与自杀倾向有正相关[17]。以上的研

究都说明个体的情绪智力与其社会性适应能力之间存在相关，情绪智力能够在一定程度上预

测个体的社会适应能力。 
另外，由于情绪智力能力模型认为情绪智力是一种独立智力成分，因此，从理论上看，

它对于学业成就应该是具有一定预测力的。初步的研究发现：MSCEIT v1.1的总分以及三个
维度的分数都与学业成就（年度的 GPA）有显著的相关；另一个测量情绪智力的能力测验
——MEIS的总分与 16PF的推理分量表存在 0.34的相关，说明情绪智力测量了与学业成就
有关的技能[19]，在一定程度上说明了情绪智力与学业成就之间的关系。 
3.3 国内的研究现状 

国内有关情绪智力能力模型的研究还处于萌芽阶段，只是出现了一些介绍性的文章，有

关的概念和理论模型还没有完全得到澄清。所幸，黄熾森（Wong）和罗胜强（Law）于 2002
年和 2003开发了两个量表，分别为自陈式测验和能力测验，都具有良好的信效度，从而在
中国文化的背景下验证了情绪智力的三因素模型[20]。研究还发现，情绪智力能够预测工作
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满意度及绩效，并发现这种预测力是受到工作所需情绪劳动（指某一职业要求从业者表现出

恰当情绪以便更为有效地工作的程度，这种程度越高该职业所需的情绪劳动就越高）的影响

的：工作中所含情绪劳动的成分越多，个体的情绪智力对于其工作满意度和绩效的预测力就

越大[21]。 

4 结语 

对情绪智力研究的关注和升温，源于人们对成功的渴望，人们希望知道决定成功的到底

是什么。而事实上，决定个体成功的因素如此之多，且相互之间的关系又是如此复杂，找到

一个所谓成功预测源的可能性是很小的。情绪智力能力模型的概念是有关个体在社会情境中

正确解读其中的情绪信息，并能作出有效应对行为的能力。具有了这种能力并不代表一定可

以在社会中成功，而只是具备了成功的潜力，最终是否会取得成功，还会受到其他因素的影

响（例如，人格、动机等因素）。那种期望找到一个强有力的成功预测源的想法是不成熟的，

也是不现实的。因此，对于情绪智力的研究我们应持有科学的态度，即将它作为预测个体成

功的一个有效预测源，而不是所谓的“IQ以外的决定个体成功的因素”。而混合模型的理论
恰恰犯了这样的错误，将动机、人格范畴的各种对成功具有较强预测力的因素都纳入进来，

使得概念独立性受到了质疑。有研究者指出，混合模型所囊括的成分分属于人格的各个部分：

从内容上看，很多概念都包括在 CPI（加利福尼亚人格问卷）当中；从测量的结果看，也与
人格存在较多的重合。因此，Mayer 和 Salovey 也认为：[5]“尽管研究者自己也认为情绪智

力‘决不新’，但更贴切的是，他们实际上是将人格研究复制到另一个名称下再进行研究的。”

这也是该取向受到学术界普遍质疑的关键原因。 
而能力模型走的则是完全不同的另一条路：将情绪智力定义为一种在社会情境中加工情

绪信息的能力，加入了智力的大家庭。这样，能力模型解释了人们在社会情境中行为反应独

特的一部分——既不是一般的分析性智力，也非人格或者动机的内容——即个体在社会情境

中把握、解读其中暗含的情绪信息，进行合理判断并做出有效应对的能力。该能力独立于其

它智力成分，同时也独立于人格的概念。因此，相对于混合模型而言，能力模型的概念更独

立，且能够回归“智力”本身的定义。即便如此，能力模型对于情绪智力的界定却不免显得

略微单薄。能力模型没有将混合模型中若干涉及情绪调节与处理的“非能力”的心理属性、

倾向、特征纳入进来，而相应的代价就是预测力的相对减弱。但作为科学理论，是不能仅仅

为了提高对实际问题的预测力而随意放弃或忽视概念的独立性和科学性，这就又回到刚才谈

到的有关找到一个强大的成功预测源这一不合理的思路上了。因此，情绪智力的能力模型的

理论价值是值得肯定的。 
同时，该理论具有良好的应用前景。一方面，该理论解决了情绪智力测量的关键问题，

实现了能力测验的方式，从而提高了在甄选、评价、培训以及诊断方面应用的效能。实际上，

能力模型在测量上的突破不但在很大程度上推进了情绪智力在相关领域的研究和应用，而且

使心理测量技术又有了新的发展。另一方面，现有的研究已经表明：情绪智力对于个体的社

会适应力、学业成就以及工作绩效都具有一定的预测力，而且个体的情绪智力是会随着年龄
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的增长而发展的[12]，是可以改变的，即可以通过学习来提高。那么，在相关领域中进行情

绪智力的测量以及培训都将是很有应用前景的。 
此外，情绪智力的研究和应用中还存在一个文化差异的问题，东西方文化下的情绪表达、

理解和反应是有一定差异的，这是国内研究者必须重视的问题。因此，无论是情绪智力的结

构还是测量的方法都应该从本土化研究的思路出发，进而发展出真正适合于中国人情绪智力

的理论和量表，以便开展本土的相关研究和实际应用。 
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The Ability Model of Emotional Intelligence 
Peng Zhengmin, Lin Xunhui, Zhang Jiming, Che Hongsheng 

（School of Psychology, Beijing Normal University，Beijing 100875） 
Abstract: There is a growing interest in the concept and research of Emotional Intelligence(EI), and there is a big 

progress occurred. The theory of the ability model is the influential one, which takes the EI as a independent 

component of Intelligence and make a deep consideration of the nature of the concept and relevant issues of 

measurement. In this paper, the present researches are reviewed briefly. 

Key words: emotional intelligence, mixed model, ability model, emotional information. 
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