
心理科学进展  2003，11（5）：534~540 
Advances in Psychological Science 

 
儿童记忆受暗示性影响的研究综述 
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摘  要 儿童记忆受暗示性影响的研究是一个 80 年代后兴起的研究领域。最初研究关注的是法庭案例中目

击者证词的可靠性，事实上在实验研究中消除暗示性自变量影响的作用也很重要。该文回顾了有关

儿童记忆受暗示性影响的研究历史，并围绕暗示的机制，尤其是访谈偏差和暗示性技巧，对主要的

研究结论着重作了介绍，最后讨论了该领域未来的研究趋势。
.  
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儿童记忆受暗示影响的研究是 20世纪 80年代后兴起的一个研究领域。这一研究是随着儿童出庭作证

现象的增多而发展起来的。由于儿童性虐待这一类案件的一个普遍特点往往是没有第三个目击证人在场，

于是要求研究者们设计出能使法官更好地对受害者与被告进行调查的实验程序。访谈中影响儿童的暗示性

技巧的探讨自然成为这一研究领域的一个重要课题。随着我国法律工作与国际接轨，这方面研究的意义将

会增大。儿童记忆受暗示性影响的研究，对于认识儿童的认知活动也有非常重要的意义。此外暗示性技巧

的研究，对于实验研究中避免出现可能的实验者效应或其它无关变量影响的作用也具有重要意义。因此有

必要关注这一研究领域的进展。本文对儿童记忆受暗示性影响的研究作一回顾，包括以下几个方面的内容：

研究的发展历史、暗示的内部机制，着重介绍会谈者的偏见及暗示性技巧、及最新研究及发展趋势。 

1 研究的发展历史 

80年代以前美国学者对儿童暗示性的研究兴趣不大。这在一定程度上受 1692年 Salem Witch事件的影

响[1]。一群 Salem村庄的儿童对农场的 20多个居民提供了错误的证词，有些女孩提供的甚至是具有幻想性

的陈述，在判决几年后，一些儿童又公开否定了他们先前的证词。这一事件使得随后近 300 年，美国学者

对儿童的作证能力都持否定态度。 

    但在欧洲，特别是在德国与法国，学者们对这一问题进行了系统研究。最早对儿童记忆暗示性作研究

的是 Binet[1]，他在 1900 年提出了自我暗示与外在暗示的概念，他还对出于真实的记忆改变的错误报告与

出于社会认同的错误报告作了区分，认为后者包括取悦成人的成份，并且是不持久的。Binet 的研究预见了

目前关于“先前记忆痕迹的自我减小与错误暗示痕迹共存”的观点。此外 Stern、Varendonck 等也作了一些

重要的工作，其中以Whipple的研究最具影响力。Whipple（1909，1911，1912，1913年）的研究表明：即

使所报告的事件与个人非常相关，儿童的记忆仍有很高的受暗示性和在法庭上证词有严重错误的可能性，

因此他得出儿童是不可信的结论[2]。 

所有对儿童记忆受暗示感兴趣的研究者都结合了司法系统中的应用进行研究，但是，早期的研究成果

对于评估性虐待或其它案件中儿童证词的可靠性没有太大的价值。原因之一，研究中存在儿童年龄的问题，

受到性虐待的儿童中有学前儿童，但对学前儿童受暗示性的研究却非常少。原因之二，研究中实验者的提
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问涉及的是中性的事件（如一个人胡子的颜色），同涉及到与儿童高度相关的个人事件时的情况是否一样，

这一点尚不清楚。原因之三，研究中对儿童的提问与真实的法院审理过程中的提问并不相同。 

80年代后，美国对儿童暗示性的研究从个案发展到了系统研究，这主要受 Kelly Michaels事件与 Frank

事件的影响[2,12]。在这些案件中，年幼儿童向外界宣告他的父母或其它成人对他们进行了性虐待。他们的证

词经常是异想天开的。在这些案件中性虐待的医疗证据很少。在案件审理过程中，儿童的报告对于判决是

具有权威性的依据，是否相信儿童的报告成为判决的主要问题。心理健康专家、警务人员、起诉人及他们

的父母相信了儿童的不确定的、异想天开的陈述。儿童的报告稀奇古怪，偏离学前儿童的知识经验，起诉

人认为这正反映了受到伤害的事实是真实的。被告则认为儿童的报告是由于其父母、法官、社会工作者的

具有暗示性的访谈所导致的。由于对被告的论点缺乏直接的证据及对儿童报告的过于确信，许多这类案件

都以定罪而告终[11]。 

这些案件引起了人们研究的兴趣。开始研究的是对于有较长时间间隔的事件的回忆，肯定了记忆随年

龄而改进。不久，儿童庭证时受暗示影响成为了中心课题。广义地讲，暗示性是指一定的社会及心理因素

影响了儿童对某一事件的编码、贮存、提取与报告。狭义地讲暗示是个体接受事后信息并将它纳入自己的

回忆之中。暗示是无意识的，它是一种记忆机制而非社会现象。更多的研究者采用广义的概念。 

这一时期，为了避免先前研究中的缺点，对实验范式进行了调整，主要表现在三个方面：（1）新的研

究选用了更多的学前儿童；（2）新的研究探讨了儿童个人突出事件上的受暗示性，包括身体接触等；（3）

暗示性技巧的探讨从以往问误导性问题扩展到运用大范围的访谈的方式来适应真实的法庭审判形式。 

80年代至今儿童记忆受暗示性方面的研究，一方面进一步证实了先前的一些研究，如回忆事件的年龄

因素、重复提问具有暗示性、自由回忆比是-否判断更正确、想象-现实的区别困难等；另一方面，否定了先

前关于儿童是不可信的证人的假设，认为儿童有能力作出正确报告；同时提出了暗示的多因素机制，包括

儿童的编码、贮存与事件提取的认知因素及社会因素。 

2 儿童记忆受暗示性影响的机制的探讨 

到目前为止，对儿童记忆受暗示性影响机制的研究仍是一个在探讨的问题，一般从认知、社会动机及

生物学因素 3个方面来进行探索。 

2.1认知因素 

随着年龄的增长，儿童的记忆、概念形成、推理及语言的能力提高，同时对认知系统执行机制的元认

知知识增长，在这些因素的共同作用下，儿童的认知活动变得越来越复杂。 

2.1.1 记忆 

暗示性内部机制的研究揭示了一个问题，即错误的事后信息干扰先前的记忆。最有影响的是 Loftus等

人（1979）的研究[5]，后来发展的暗示性研究大都是在此实验范式下展开的。研究的基本模式是：先让被

试看包含一些细节组成的事件（如一个人喝可乐时手里拿着一把斧子），随后，检验被试关于这一先前事件

的记忆（那个人手里拿着斧子还是刀？）。通常，被试对给予错误信息的项目比控制项目的记忆有更多错误。

例如他们虽会对那个人手里拿什么做出错误判断，但却记得他在喝可乐。 

记忆的痕迹理论对此做出的解释被较多的研究者所接受。该理论认为一个记忆痕迹是对编码时进行的

模式再认与解释性分析的记载，随着时间的增加及错误暗示的影响，痕迹的各种特征的结合就有可能会松

动直到几乎完全分离，但是在提取阶段这些特征有可能被重新聚合，所以在编码与提取阶段记忆都有可能

被歪曲。此外痕迹理论还假设：解释性的语义特征越多，对所有材料的编码与提取就越困难。 
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痕迹理论假设：痕迹的强度是影响事后信息加入的一个机制，痕迹越弱越易被冲淡、混合或抹去；痕

迹模糊性程度可能是事后信息加入的另一个机制，字面的痕迹不如解释性的或类似要点的痕迹具有更强的

抗暗示性。这两种机制可用以解释弱的痕迹具有更大的被改变的可能性：（1）痕迹与先前事件特征的表征

有关，弱痕迹的本质在于先前事件特征的表征中各种特征的结合松散，有关的特征一旦松散，就使得暗示

性的特征容易介入。当痕迹中的各种特征联系紧密时，外在信息闯入的可能性就减少。（2）弱的痕迹除了

易使受暗示的某个特征进入先前痕迹之外，还更有可能为错误的暗示提供一个编码的环境，使错误的信息

进入记忆，产生痕迹共存。即可能使整个错误痕迹被编码，并根据它力量的强度可取得与先前痕迹平等的

地位。所以一旦获得错误的暗示，由于先前事件的弱势痕迹无法与共存的强势错误痕迹竞争，结果使先前

事件的内容难于被提取，而一个引导性的暗示反而更可能被回忆[10]。 

痕迹理论的一个重大预言是记忆扭曲的年龄不平衡。年幼的儿童因为编码痕迹弱（容易特征分离或被

改写），又因为儿童更多的是对字面的知觉特征编码而非解释性或类似要点的表征从而使他们更易受暗示。 

对此假设也有一些学者持否定态度，有人认为只有当某些条件具备时（如错误暗示的强度与先前痕迹

的交互作用），记忆扭曲才发生。并认为事件的类型是影响记忆扭曲的因素（如包含有动作的动力事件可能

比其他类型事件保留的痕迹更持久）[4]。 

2.1.2 语言 

    许多关于暗示的研究都包含各年龄段儿童，不同年龄的儿童掌握言语技巧的水平不同。如果先前事件

是口头表述的，可以假定在理解事件上存在年龄差异。另外儿童对用于检验记忆的词汇项目及句法结构的

理解上也会存在年龄差异。此外，由于儿童在产出语言的技巧上的限制，结果也有可能造成实验者没有正

确地解释儿童的口头报告。一些研究认为儿童产生暗示效应是由成人所运用的语言结构引起的。例如，当

看完一短电影之后，成人对儿童进行提问，当用限定词（Did you see the car?）与非限定词（Did you see a car?）

作比较时发现，4 岁与 5 岁的儿童在用限定词提问时会有更多的回答，这与成人的研究结果相同，表明儿

童对这一语言标志的理解与成人的水平一致[9]。 

另一些研究是检验儿童对涉及速度的标志性与非标志性物体的回答。研究发现，涉及快速的非标志性

物体的回答速度快且没有上、下限，然而涉及慢速的非标志性物体的回答速度慢且反映了正确答案的丢失。

如 Lipscomb Bregman与McCallister的研究（1984）中，让儿童及大学生被试回答“How fast/ slow was the car 

going when it smashed/hit the other car?”，所有年龄段对于 fast 的回答都比对 slow的要快。儿童还对于 smash

的反应速度更快，而成人则对 smash与 hit 没有表现出不同的反应速度[9]。 

2.1.3 知识的表征 

研究者通常从语义知识及脚本知识两个方面来研究知识表征对儿童记忆受暗示影响中的作用。语义知

识指个体以描述性的、程序性的及两者相联结的方式对世界理解的观念知识的贮存。对于一个事件的记忆

既涉及到对先前事件记住多少还涉及有关的语义知识是如何表征的。在知识对儿童记忆影响的研究中发现，

除了事实知识的绝对数量外，有关知识在长时记忆中的表征方式也起很大的影响作用。如果一个 7 岁儿童

认为某人是强大与精明的，那么他会认为这人是有吸引力的。当记忆的内容与这些特征不一致时（没有吸

引力），在立即进行回忆时，由于痕迹很强，儿童能正确回忆，但是如果过一段时间之后再回忆则儿童的回

答就会出错。但这也并非一成不变。例如，当回忆的事件与儿童的表征是如此不一致以至于有些稀奇古怪

时，回忆的正确率也可能会非常高。 

虽然脚本知识随年龄而增长，但研究发现即使很小的儿童也有脚本知识。当外界信息与脚本知识表征

不同时，学前儿童比年长的儿童更难正确回忆。如 Farrar 与 Goodman 的实验中（1990），年长儿童能对离
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题事件与标准事件进行区别，但年幼儿童就有困难。这为易受暗示性的年龄发展不平衡提供了理论依据，

即年幼儿童由于过份依赖于脚本知识而更易受暗示。研究发现，对于与已有的知识表征一致的事件，知识

的结构与数量和儿童对暗示的抵抗有正相关。研究还发现，由于年长儿童及成人比年幼儿童具有更多的脚

本知识，导致他们可能用脚本去推断实际事件中没有的相关细节或是将事后信息与先前事件相联结，从而

表现出更容易受暗示[5]。 

2.1.4 资源监控——区分真事与假事 

    一个重要的但相对来说却不太明显的认知因素是儿童缺乏对各种不同来源的记忆加以区别的能力。

Freud（1933）的研究表明儿童报告成人对他施加了性虐待的说法是错误的，这反映了他们不能区别真假事

物[1]。Piaget认为儿童有着各种各样的幻想（小于 7岁或 8岁），这使得儿童很难将先前事件的记忆与他头

脑中的幻想相区别，即他们很难区分真事与假事[4]。另外 Johnson也对此问题进行了数十年的研究[4]。这些

研究都表明：当真实事件与暗示事件在知觉上与语义上都非常相似时儿童很容易将其混淆。 

2.2 社会及动机因素——会谈者偏见与暗示性技巧 

20 世纪 90 年代关于儿童记忆精确性的研究取得了突破性的成功。虽然最终研究表明儿童是可信的，

但越来越多的研究也表明儿童的记忆是有缺陷的，他们的记忆与报告受成人访谈者暗示的影响。访谈本身

的动机、访谈者的知识与信念、提问的语气及支持者的应用等方面社会因素的影响都会产生暗示效应。访

谈者的偏见和一些暗示性技巧是影响儿童正确报告的主要因素。 

2.2.1 访谈者的偏见 

访谈者的偏见是指访谈者对某个事件的发生存在一种优先考虑的信念，它是推动暗示性访谈的核心力

量，导致访谈表现出与这一先前的观念一致的言论。收集能确定某个意图的证据而避免获得所有其它可能

的证据是访谈者偏见的标志。因此，一个有偏见的访谈者不会询问有选择可能的问题（如“是你的记忆告

诉你的？”或 “是你看见发生的吗？”），他们也不会问有背于他们假设的问题（如“除了你老师之外还有

谁碰了你的私人部位？”或 “你的母亲也接触过吗？”）。同时，有偏见的访谈者都不会对与他们的假想不

一致的报告进行挑战。当一个儿童提供了不一致的或异乎寻常的证据时，它要么被忽略，要么按访谈者最

初假设的框架来加以解释。 

一些研究表明，访谈者偏见影响儿童报告的精确性[9]。在一些研究中，安排儿童观看舞台事件，对那

些没有亲眼见过该事件的访谈者灌输正确的或错误的信息，然后让他们去问儿童问题。获得错误信息的访

谈者并不知道这一精心设计的真相，他们就会产生一种偏见[9]。另一些研究中，由一个与舞台事件有着一

致或不一致见解的主试向儿童提问并要求回忆该事件[9]。以上两类研究中，当具有错误信息的访谈者提问

时，儿童就提供了与他们的偏见相一致的不正确信息。 

2.2.2 暗示性技巧 

访谈者的偏见会影响整个访谈的建构，往往会表现出以下一些暗示性成份特征。 

2.2.2.1 提特殊问题        

为了获得与自己的怀疑一致的信息，有偏见的访谈者就可能不提开放式的问题（如，发生了什么事）,

而倾向提一些有引导性的特殊问题（你是否⋯⋯）。这种提问方式是有问题的，儿童对开放式的问题通常能

提供比较精确的回答。Hyman 等人（1996）的实验证实了这一点[6]。在实验中，他们向参观发生过一损伤

性事件的房子的儿童提问，最初是问开放式问题，然后问特殊的问题（如：你自己在哪儿？你是否伤了膝

盖？），对开放式问题的回答显著要正确得多（正确率分别为 91％与 45％）。迫选问题（它是黑的还是白的？）

也会影响儿童报告的可靠性，因为他们不愿说自己不知道。此外还发现，同一访谈者或不同访谈者向儿童
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重复地提同一个特殊的问题时，不仅正确性下降，还会增加证据被污染的危险。在这种情况下，儿童更趋

向于改变自己的观点以达到与他们所感受到的访谈者的意愿相一致。 

2.2.2.2 诱导性提问 

通过诱导性的提问即对一些目标事件提供信息的方式会导致儿童受暗示。当这一技巧多次重复应用于

儿童被试时，他们的报告被污染。例如，在 Bruck和 Ceci等（1995）的研究中，5岁儿童去他们的儿科医

生那儿接受防治。一年后，对那个事件的几个突出细节进行了四次访谈。那些施行中立的无误导方式访谈

的儿童，提供了与先前情况一致的正确报告。相反，运用诱导性提问给予了错误信息的儿童的报告则非常

不正确，他们不仅增添了诱导性暗示的信息，而且还添加了非暗示性的不正确信息[7]。 

2.2.2.3 模糊语言或非语言线索 

访谈者也可以用模糊语言或非语言线索传递暗示。许多时候，这些信息可以通过带感情的语调传递，

也可以通过隐含的或明显的威胁、贿赂以及对符合意图答案给予奖励等方式来表现。儿童会依据这些带有

情绪的语调对自己的行为进行调节。例如，在 Goodman等人（1989）的研究中，要求儿童回忆四年前参观

一个大学实验室的事件。在访谈中，研究者有意识地产生一种控告的气氛，告诉儿童将就某一重大事件向

他们提问。很少有人记住四年前的那件事，但一些儿童的回答则趋同于暗示性的提示，一些儿童则错误地

报告被拥抱与亲吻或在浴室里被拍照。研究表明，如果访谈者产生一种控告的情绪性语调，儿童会在记忆

中对他们没有发生过的事件产生错误的信息[4]。 

2.2.2.4 定势诱导 

这是另一种暗示性成份特征。例如，如果儿童被重复告知某个人做了坏事，那么他会将这一信息纳入

他的观念体系中。在 Ceci等人（1994）对学龄前儿童进行的研究中，告诉儿童他们的朋友 Stone很糟糕（经

常弄坏别人的玩具）。后来， Stone在教室出现了一小会。第二天，教师给大家看一本撕开的书与沾上了土

的玩具熊。几周后访谈时，一些 3~4 岁的儿童认为 Stone 应对撕书和玩具熊沾土的事负责，有一些儿童甚

至报告说他们看见 Stone做了这些事[5]。 

2.2.2.5 情景诱导 

性污辱的实验器材对儿童也具有潜在的暗示性。例如，当询问儿童关于性污辱的问题时常应用有解剖

学上某些细节的玩具。这是基于认为在涉及记忆与动机的问题上玩具的应用优于语言的看法。然而根据目

前的数据，运用玩具并不比语言提问的方式获得的结果更精确。1993 年 Gordon 等人的研究表明，儿童对

运用玩具的报告更不精确，即便是问及一些从未发生过的事件时，儿童也不能正确地报告玩具解剖学上的

细节部位[2]。 

2.2.2.6 导向性想像 

有时访谈者会要求儿童尽量去记住某一假想事件，并产生关于此事件的心理画面，要求去构想它的细

节。因为儿童在区别真实事件的记忆与想像事件的记忆上有困难，经常出现把要求想像的事报告成真的事

件。Ceci 等人（1994）作的研究中，每次访谈主试都会提及某一假想事件，通过连续会谈，儿童逐渐认同

所提及的假想事件，当连续会谈 11次后，大部分的儿童都确信了该事件的真实性，并用它错误地去支持由

此推导出来的错误论断[5]。 

研究还发现，有些诸如微妙的提示、诱人推测、从直接经历中转移以及多种技巧的综合使用等，都会

对儿童产生暗示作用。 

2.3 生物因素 

主要着重于觉醒（arousal）与紧张（stress）的研究。因为在出庭作证时儿童经常处于一种高度紧张的
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状态下回忆某一事件，于是不少研究者非常关注紧张状态下儿童回忆精确程度的研究[4]。一些学者认为高

度紧张对儿童报告的正确性起正作用；另外一些学者则认为起负作用；还有一些学者认为两者之间无关。

这方面由于不同的实验研究在测量及操作的方式上很不相同，故难于有一致的结论。但更多的研究者认为

紧张水平与暗示无关。 

3 最新研究及发展趋势 

最近学者们在以下几个方面做了较多的研究，并取得了良好的进展。首先，在暗示性技巧方面，一方

面对一些更细致、更不易为人们注意的技巧进行实验研究，来寻找更多引起暗示的因素（如引导性推测技

巧）；另一方面探讨会谈中采用多个暗示技巧，是否会使被试的报告更有可能受污染，例如 Bruck 和 Ceci

（1999）的研究中，访谈者采用了多个技巧（重复性提问、重复错误信息等），要求被试报告真事（在学校

中帮助一个参观者、受到批评）与假事（如帮助一位妇女找到她的猴子），结果两次会谈后，被试报告说他

做过所有的事。其次，在资源监控方面，对于真事的记忆与想像事件的记忆的本质进行了研究，认为对真

事的记忆报告有更多的听觉的细节，并且，对真事的记忆的报告与大脑颞叶与顶叶的脑活动有关[7]。另外

有研究表明通过资源监控训练能促进儿童的眼证记忆的成绩[2]。此外，对不同研究间的实验设计中的问题

提出了探讨。例如，在紧张与资源监控方面的研究结论之所以会有如此大的分歧，最大的原因可能是不同

的实验设计形式对结果的影响（如紧张的不同水平、测验间隔时间及设计中的生态学问题等）[7,8] 。 

许多研究者认为未来研究的趋势会关注以下几个方面： 

第一，虽然大多数发展性研究都聚集于学龄前儿童，但仍应注意年长儿童证词受暗示性的研究。有足

够的证据表明，超过 6 岁的儿童当遇到暗示性访谈时会对事件各个方面表现出受暗示性，并且发现暗示性

技巧对成年人的回忆也会产生很大影响。 

第二，虽然关于年龄不平衡的研究结论都是一致的，但还是存在个别差异。有一些学龄前儿童非常抵

触访谈者的暗示，然而一些大点的儿童会很容易受暗示。理解这些个体差异的研究是一个值得关注的问题，

特别是在评估暗示与一些认知特征的关系上可能有重要意义。 

第三，先前的研究发现儿童只对边缘细节受暗示，但是新的研究发现儿童对于中心事件也能受暗示，

这值得进一步探讨。 

第四，大多数研究的程序都不能决定儿童错误的报告是由于错误的记忆或只是对访谈者暗示的服从。

有可能刚开始时儿童是为了服从实验者的暗示，但因多次重复性的暗示，儿童将这种暗示纳入了他的记忆，

对此有深入探讨的必要。 

第五，我们对于暗示性的内部机制的了解并不是很多，因此未来对此还应进行深入的研究。这方面的

研究也可以与神经生理学的一些实验手段相结合。 

第六，提出系统的、新的访谈技巧。 
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The Summarize Of Research On Suggestibility Of Children’s 
Memory 

 
Zhou Lihua，  Liu Ailun 

（Department of Psychology, Zhejiang University, Hangzhou 310028） 

 

Abstract: Research on suggestibility of children’s memory is a rising field of study. At first this study aimed at 

eyewitness in legal cases, but in fact this plays an important role in avoiding independent variables in an 

experiment. This article looks back to the major conclusions and ideas on children’s suggestibility. The following 

is our focus: history of this research, the interviewer bias and suggestibility techniques, causal mechanisms, future 

directions.  

Key words: children, memory, suggestibility. 
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