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从《晋书》看唐代的《世说新语》接受 

刘 强 

(同济大学 文法学院中文系，上海200092) 

摘 要： 唐修《晋书》采用《世说》入史是中国文化史上一个著名的公案，其褒贬毁誉蕴 

涵着丰富的文化意义。本文从接受史角度入手，在取舍与剪裁、统整与编排、订补与训释、赞润 

与篡改等四个方面，详细梳理《晋书》对《世说》的采撰实况，认为唐代史臣基本上是把《世说》 

作为一般史料来看待和处理的，其采撰行为之所以引起如此巨大的反响，恰好说明《世说》在 

唐代业已成为一部知识分子喜闻乐见的通俗经典。 

关键词： 《世说新语》；《晋书》；唐代；接受 

《世说新语》(下称《世说》)在隋唐时期的接 

受情况，要比南朝明朗得多。 

主要表现在五个方面：(一)目录学著作的著 

录；(二)《大唐新语》的模拟；(三)文人诗文的征 

引；(四)史家刘知几的评论；(五)官修《晋书》的 

大量采撰。这一时期，传统的小说文体概念已经 

形成，但总的来说，唐代对《世说》的接受仍在史 

学的笼罩之下。所以，在对其传播接受的历史进 

行深入考察后，我们将唐代归入《世说》接受的 

“史学期”。⋯关=于：这一点，更具典型性的例子是 

唐太宗御敕修撰的《晋书》。《晋书》对《世说》的 

大量采撰，以及后人对《晋书》得失的褒贬，无形 

中为我们确立了一个借以观照唐人接受《世说》 

情形的生动坐标：一方面，采撰本身揭示了史臣们 

对《世说》历史价值的确认，另一方面，采撰行为 

遭致的讥评又暴露了在史学目光的逼视下，《世 

说》那藏掖不住的文学性和小说品质。 

一

、《晋书》的修撰及其当代评价 

唐修《晋书》采用《世说》入史是中国文化史 

上一个著名的公案，其褒贬毁誉蕴涵着丰富的文 

化意义。《晋书》之编撰，盖因前后十八家《晋史》 

未能尽善，故御敕史官更加纂撰，以成新书。从贞 

观二十年(646)唐太宗颁布修史诏令起，至贞观 

二十二年(648)书成奏上，《晋书》的修撰只用了 

两年多时间，可谓“速成”。其成书后，“自是言晋 

史者，皆弃其旧本，竞从新撰者焉。”l2 J这除了说 

明唐修《晋书》的确是一部后出转精的集大成史 

著外，至少还暗示了一点——它的让人耳目一新 

的可读性。这可读性是怎么造成的呢?首先，当 

与编撰者身份才具有关。刘知几《史通 ·论赞 

篇》云：“大唐修《晋书》，作者皆当代词人，远弃 

史、班，近宗徐、庾。夫以饰彼轻薄之句，而编为史 

籍之文，无异加粉黛于壮夫，服绮纨于高士者 

矣。”话虽含贬意，但其主要编撰者房玄龄、褚遂 

基金项目：同济大学文科科研基金。 

收稿日期：2005-06-30 

作者简介：刘强(1970一)，男，河南人，同济大学中文系讲师，主要从事中国文学研究。 

72 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


刘 强：从《晋书>看唐代的《世说新语>接受 

良、令狐德菜、上官仪等人皆为当时著名文士，娴 

于辞赋文章，其修史风格比一般史臣更注重文学 

性，却是不争的事实。 

其次，《晋书》的取材十分宏富，前代的各种 

晋史几乎网罗殆尽。赵翼说：“唐初修《晋书》，以 

臧荣绪本为主，而兼考诸家成之。今据《晋》、 

《宋》等《书》列传所载诸家之为《晋书》者，无虑 

数十种。”约略言之，盖有华峤《魏、晋》纪传、干宝 

《晋纪》、谢沈《晋书》、傅畅《晋诸公赞》、苟绰《晋 

后书》、束暂《晋书》、孙盛《晋阳秋》、王隐《晋 

书》、虞预《晋书》等，宋以后则有徐广《晋纪》、沈 

约《晋史》、谢灵运《晋书》、王韶之、苟伯子《晋 

史》、张缅《晋钞》、臧荣绪《晋书》、刘彤注《晋 

纪》、萧子云《晋书》等，将近 3O种。诚如赵翼所 

言，这些书“当唐初修史时尚俱在，必皆兼综互 

订，不专据荣绪一书也”。 这些书虽有“正典”的 

身份，但受时代风气的影响，撰述风格十分多样， 

它们所提供的千姿百态的历史图景，自然会使唐 

修《晋书》锦上添花，后来居上。 

第三，也是最重要的一点，就是《晋书》对魏 

晋时期小说、杂传的大量采用。这在当代就引起 

极大的争议。刘知几在《史通 ·采撰篇》中指出： 

“晋世杂书，谅非一族，若《语林》、《世说》、《幽明 

录》、《搜神记》之徒，其所载或诙谐小辩，或神鬼 

怪物。其事非圣，扬雄所不观；其言乱神，宣尼所 

不语。皇朝新撰晋史，多采以为书。夫以干、邓之 

所粪除，王、虞之所糠秕，持为逸史，用补前传，此 

何异魏朝之撰《皇览》，梁世之修《遍略》，务多为 

美，聚博为功，虽取说于小人，终见嗤于君子矣。” 

刘知几作为一代史家，不可谓无识，但过于强烈的 

本位意识却使他对《世说》之类的“小说家言”抱 

有一种不可理喻的偏见。但值得注意的是，刘知 

几的“酷评”在旗帜鲜明地检讨了正史修撰的方 

法论问题(确切说就是正史能否采小说、偏记入 

书)的同时，还第一个揭橥了唐修《晋书》与《世 

说》的亲密关系。我认为，唐修《晋书》之所以成 

为一部还算好看的史书，很大程度上借助了这种 

“亲密关系”。而这种显然被夸大了的关系，其实 

是大有深意在焉的。 

二、唐修《晋书》采录《世说》之因与果 

然则，唐修《晋书》缘何会对《世说》情有独 

钟?目前，学者一般认为原因有三：首先，是《晋 

书》编撰者多为当代文人学士，注重文、史并茂， 

雅信兼得，而《世说》所记，文笔可观，故成为取材 

的上佳之选。其次，唐修《晋书》以臧荣绪《晋书》 

为蓝本，而后者就曾选取了不少《世说》中的记 

载，转相引据，自然而然。 第三，《世说》本身的特 

点(如动人的故事，优美的文辞，丰富的史料等) 

也使它有资格成为编修《晋书》不可或缺的重要 

参考。L4 这样的分析基本上是可靠的。此外，在 

唐时刘孝标的《世说》注本最为盛行，刘注的详赡 

进一步增强了《世说》的史料价值，这恐怕也是一 

个不容忽视的原因。 

尽管有以上这些足够充分的理由，在小说附 

庸于史传的时代，《晋书》编者对《世说》的青睐还 

是难辞其咎。对《晋书》的批评自刘知几开始，一 

直就没有中断过。五代时所修的《旧唐书 ·房玄 

龄传》就说：唐修《晋书》，“史官多是文咏之士，好 

采诡谬碎事，以广异闻；又所评论，竞为绮艳，不求 

笃实，由是颇为学者所讥。”显然受了刘知几的影 

响。王应麟《困学纪闻》卷十三亦云：“刘知几《史 

通》：‘《晋史》所采多小书，若《语林》、《世说》、 

《搜神记》、《幽明录》是也。曹(嘉之)、干(宝)两 

《纪》，孙(盛)、檀(道鸾)二《阳秋》，皆不之取。 

其中所载美事，遗略甚多。’又云：‘唐修《晋书》， 

作者皆词人，远弃史、班，近亲徐、庾。’晁子止亦 

谓：《晋史》丛冗最甚。”也是陈陈相因。直到清 

代，以《四库全书总目》为代表的正统言论仍对 

《晋书》持否定态度：“其所褒贬，略实行而奖浮 

华；其所采择，忽正典而取小说，波靡不返，有自来 

矣。⋯⋯其所载者，大抵宏奖风流，以资谈柄，取 

刘义庆《世说新语》与刘孝标所注，一一互勘，几 

乎全部收入，是直稗官之体，安得目日史传乎? 
⋯ ⋯ 正史之中，惟此书及宋史，后人纷纷改撰，其 

亦有由矣。特以十八家之书并亡，考晋事者，舍此 

无由，故历代存之不废矣。”这段话几乎成为对 

《晋书》的盖棺论定。 

不过，偏见之流行，并不等于思想者真的都给 

自己放假休息。早在宋代，刘知几史学思想的权 

威性，就受到另一位史学大家的挑战。司马光在 

《与范内翰论修书帖》中非常辩证地指出：“其实 

录、正史未必皆可据，小说未必皆无凭。”与理论 

家的刘知几不同，司马光是个成功的实践家。在 
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《资治通鉴》所参考依据的各种典籍中，小说、杂 

记就占有相当的比重。他的这句话当是实践经验 

的总结，而非不切实际的空论。南宋人叶适在全 

面论述《晋书》的得失后，也承认，其所“得”占七、 

八成，其所“失”则不过二、三成。 赵翼也说：“论 

《晋书》者，谓当时修史诸人皆文咏之士，好采诡 

辩碎事，以广异闻，又史论竞为艳体，此其所短也。 

然当时史官，如令狐德菜等，皆老于文学，其纪传 

叙事，皆爽洁老劲，迥非《晋》、《宋》二《书》可比， 

而诸僭伪载记，尤简而不漏，详而不芜，视《十六 

国春秋》不可同日语也。”[ 】(晋书二 这评价就渐渐 

趋于持平和公允。到了近代，在新思潮、新观念的 

影响下，人们对历史书写的认识更为客观和科学， 

《晋书》的命运随之大为改观。梁启超在《中国历 

史研究法》中说：“例如《晋书》，自刘知几以下，共 

讥其杂采小说，体例不纯。吾侪视之，则何伤者? 

使各史而皆如陈寿之《三国志》，字字精严，笔笔 

锤炼，则苟无裴松之之注，吾侪将失去许多史料 

矣。” 这既是为《晋书》鸣不平，又何尝不是为 

《世说》等“稗官小说’讨尊严?这里，我们看到， 

褒贬毁誉，都习惯性的将《晋书》与《世说》并论， 

几乎给人一种“成也《世说》，败也《世说》”的感 

叹了! 

至于今天，更多的学者则认为“现在晋史算 

是一部好的正史”， 。‘‘虽不及史汉三国诸书，然 

以视唐宋以下诸史，尤当较胜一筹，其搜讨之博， 

包罗之富，诚汉以后一伟大著作也”。_8 唐修《晋 

书》采录《世说》，不仅“绝非修史之弊，相反，却是 

人们对以往史书选材狭窄这一弊病的克服。”_9 

它体现了史臣们博采众长的宽容的文化胸襟，在 

客观上还增强了史书的生动性。这一文化史上毁 

誉参半、聚讼纷纭的接受现象，的确值得深入 

研究。 

三、《晋书》对《世说》的取舍、采撰和篡改 

关于《晋书》采录《世说》之概况，今人高淑 

清、张亚军都曾做过统计，其中高氏的统计结果如 

下：“《晋书》共设十四个类传，其中十个类传采用 

了《世说新语》的条目。合而计之，列传共采人 

130人，307条。采用《世说新语》的人数约占《晋 

书》列传所立人物的17％。而且不只是一个人采 

用l条，有的传，一个人多至 lO余条。如《王戎 
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传》采用 l2条，《顾恺之传》采用 11条等。除列 

传外，《晋书》的帝纪部分又采人3人，5条。列传 

与帝纪共采人 133人，312条。而今本《世说新 

语》所收共 l130条本文，唐修《晋书》引用的3l2 

条约占《世说新语》条目的28％。” 这一统计数 

据大体是可信的。数据表明，《晋书》采撰《世说》 

的程度的确惊人，但若要借此了解《世说》在初唐 

时期的接受情况，还必须对以下四个方面详加 

考察。 

1．取舍与剪裁 

从上举数据可以看出，唐修《晋书》尽管取资 

《世说》甚多，但绝非像《四库总目提要》所说，达 

到了“取刘义庆《世说新语》与刘孝标所注，一一 

互勘，几乎全部收入”的程度。事实上，《世说》与 

《晋书》共同涉及之人物，其言行逸事的很大一部 

分，还是被《晋书》列传及载记割舍了，而像支遁、 

许询那样在《世说》中鼎鼎大名的人物，《晋书》竟 

然没有为其立传。④这说明，《晋书》对《世说》的 

记载并非照单全收，而是取舍有度。而其遴选取 

舍也遵循着一定的原则，借此可以一窥其总体的 

编撰倾向。 

首先，是重视重大历史事件中人物的表现。 

如简文帝本是一位雅好清谈的风流皇帝，留下许 

多清谈及品题人物的名言佳对，如“登峰造极”、 

“会心处不必在远”、“觉鸟兽禽鱼自来亲人”、“以 

简应对之繁”等，但《晋书 ·简文帝纪》一概剔除， 

而只将发生在简文身上的与国事大局有关的记 

载——如《政事》篇“初，荧惑人太微”条等——采 

之人书。 

其次，是特别偏爱能够表现人物性情风貌的 

记载(如《识鉴》《赏誉》《容止》等篇)，而对与人 

物身份相去较远的逸事忽略不计，有时还为尊者、 

贤者讳。如《温峤传》只选取其临危受命、“建匡 

立之功”(《世说 -言语》35)等轶事，而著名的 

“温公娶妇”以及“世论温太真是过江第二流之高 

者。时名辈共说人物，第一将尽之间，温常失色” 

(《品藻》)的记载，则付之阙如。至于像“简文见 

田稻不识，问是何草”(《尤悔》)的尴尬事，当然更 

是避之唯恐不及了。 

第三，对于过分夸张或不甚可信的记载，加以 

适当剪裁。如《世说 ·德行》第 l4“王祥事后母朱 

夫人甚谨”条及刘注，《晋书 ·王祥传》大部分予 
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以采用，惟独不载后母夜半杀祥，“值祥私起，空 

斫得被”的恐怖情节。此外，剪裁的手段有时也 

服务于将小说叙事转变为历史叙事的目的。如 

《世说 ·尤悔》第7条： 

王导、温峤俱见明帝，帝问温前世所 

以得天下之由。温未答。顷，王日：“温 

峤年少未谙，臣为陛下陈之。”王乃具叙 

宣王创业之始，诛夷名族，宠树同已。及 

文王之末，高贵乡公事。明帝闻之，覆面 

着床日：“若如公言，祚安得长!” 

而《晋书》将其系诸《宣帝纪》，在交代司马懿的一 

生行事后，于最后一段节引此条云：“明帝时，王 

导侍坐。帝问前世所以得天下，导乃陈帝创业之 

始，及文帝末高贵乡公事。明帝以面覆床日：‘若 

如公言，晋祚复安得长远!’迹其猜忍，盖有符于 

狼顾也。”《世说》中本无关于司马懿的正面记载， 

《晋书》挪用《世说》此条则成了对司马懿的侧面 

描写，在对司马懿本传收束的同时，又通过其子孙 

之口对司马懿作了形象的历史评价，这样的编排 

的确颇具匠心。而且，由于历史时间(“明帝时”) 

和叙事方式(倒叙)的确定，这段在《世说》中以 

“点”的形式被接受的故事，就被置于一种时间的 

“线”性流程中，成了历史的一部分。至于温峤其 

人，因为与主旨无关，干脆被“腰斩”了。此外，针 

对传闻异辞，《晋书》又会采用拼接之法，如《方 

正》第36、38两条，都提到孔群指斥匡术“鹰化为 

鸠，尤憎其眼”，实际上属于一事而传闻异辞。 

《晋书》不悟《世说》传疑之意，乃合两事为一，穿 

凿附会而偏离史实。故余嘉锡说：“盖《晋书》好 

采小说，不欲有所 取舍，故 为此弥缝 之术 

也。”[10]( ’真是一语中的。 

当然，《晋书》采录《世说》也存在不少错误。 

《世说 ·自新》“周处斩蛟”事，本属不经之谈，而 

《晋书 ·周处传》竟引之入书。不过，这样的错误 

在《晋书》中，毕竟还是极个别的现象。 

2．统整与编排 

由于《世说》分门隶事，同一人物的不同性质 

的言行被分散在不同的篇目里，因此，在进行史学 

还原时就必须以人物为中心重新归类。《晋书》 

正是将这些分散的材料统整起来才完成一篇篇列 

传的。对于那些确定要用的材料，则必须加以分 

析、研究，弄清其发生的时序，然后统整、糅合，使 

分散的零件熔铸为一个前后相续、因果相仍的一 

个序列或整体。如《晋书 ·周颚传》： 

额性宽裕而友爱过人，弟嵩尝因酒 

嗔目谓额说：“君才不及弟，何乃横得重 

名!”以所燃蜡烛投之。额神色无忤，徐 

日：“阿奴火攻，固出下策耳。”(《世说 · 

雅量》21)王导甚重之，尝枕额膝而指其 

腹日：“此中何所有也?”答日：“此中空 

洞无物，然足客卿辈数百人。”(《排调》 

18)导亦不以为忤。又于导坐傲然啸 

咏，导云：“卿欲希嵇、阮邪?”额日：“何 

敢近舍明公，远希嵇、阮。”(《言语》4O) 

这里连用三则《世说》条目而不觉生硬，就是用了 

“额性宽裕而友爱过人”、“王导甚重之”等语句巧 

妙粘连的结果。统整一般采取“总 一分 一总”的 

叙述结构，或总而后分，或分而后总，分述时以 

“尝”“曾”“又”等词勾连，总结时则多采用“性 
⋯ ⋯ 而⋯⋯”或“其⋯⋯如此”句式，如“其矫情镇 

物如此”(《谢安传》)、“其轻易权贵如此”(《陆玩 

传》)等等，使《世说》打乱时序和因果联系的“丛 

残小语”重新回到史传叙事的时间流程之中。 

《晋书》的编者们还注意到《世说》叙事宾主 

穿插、前后互见的特点，在修史时有意识地加以甄 

别、排比，将关于两个人物的同一记载，编排在最 

合适的传记中。如《雅量》篇所载“东床坦腹”的 

故事，正面描写郗鉴，侧面描写王羲之，但其“主 

人公”却是王羲之，故史臣将其放在《王羲之传》 

里。《识鉴》篇载褚裒于众人中识别孟嘉的故事， 

本是激赏褚裒之“默识”。《晋书》将之归入《孟嘉 

传》，以烘托孟嘉的才超众流。似此巧妙安排均 

可见编者之匠心。 

3．订补与训释 

《世说》记载逸闻琐语，每每忽略背景，断章 

取义，《晋书》则稍加考辨，取其详审。如《赏誉》 

第 54条： 

王丞相云：“刁玄亮之察察，戴若思 

之岩岩，卞望之之峰距。” 

此条当转引自《郭子》，末有“并一见我而服也”。 

乍一看，读者会以为这句话是王导对刁、戴、卞三 

人的赞美，其实不然。刘孝标注弓l比《郭子》更早 

的《语林》，就将事情真相表露无疑： 

孔坦为侍中，密启成帝，不宜往拜曹 
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夫人(王导妻)。丞相闻之曰：“王茂弘 

驽疴耳!若卞望之之岩岩，刁玄亮之察 

察，戴若思之峰距。当敢尔不?” 

原来。这话本是王导的愤激之词，同时也暗含了对 

那三人的不满，联系三人与王氏家族的关系，这样 

的记载还是符合史实的。《晋书》将此事置诸《卞 

壶传》，并采用了《语林》的说法，且加了一句铺 

垫：“时王导以勋德辅政，成帝每幸其宅，尝拜导 

妇曹氏。侍中孔坦密表不宜拜。导闻之日： 
⋯ ⋯ ”这样就把这句话的背景交代清楚了。 

除了订补，还有训释。《世说 ·赏誉》：“桓茂 

伦云：‘褚季野皮里阳秋。’谓其裁中也。”后一句 

解释有人怀疑是“读者评语搀入正文”o[11](P17)这 

是有可能的。因为今本《世说》几经宋人删削，不 

复其旧，而“唐写本残卷”所见数条，绝无此类看 

似作者“旁白”或“解释”的语句。“裁中”云云似 

不合《世说》撰例。但无论如何，至少表明，“皮里 

阳秋”一语，在《世说》的编撰或流传过程中，属于 

存在“理解障碍”的词语，需要加以疏通解释。 

《晋书 ·褚裒传》则作： 

裒少有简贵之风，⋯⋯谯国桓彝见 

而目之曰：“季野有皮里阳秋。”言其外 

无臧否，而内有所褒贬也。 

这里的“言其外无臧否，而内有所褒贬也”，正是对 

“皮里阳秋”—语的解释。 此外，《世说》有些文句因 

为出自口语，断句颇难。如《方正》“王文度为桓公长 

史时”条，当王坦之告诉其父王述(蓝田)桓温要为子 

求婚之后，“蓝田大怒，排文度下膝，日：‘恶见文度已 

复痴畏桓温面兵那可嫁女与之!”’此句句读，直到明 

代尚众说纷纭，@实则这一问题《晋书》早已解决。 

《王述f 作：“汝竟痴耶?讵可畏温面，而以女妻兵 

也!”非常准确地传达了本文的意思，也更为符合王 

蓝田狷急抗直的性格。这些对《世说》本文的训释， 

或出于会 ，或凭借考证，使文本背后的意思和语境 

更为清晰了。 

4．赞润与篡改 

唐修《晋书》对《世说》的采用，事实上也属于 

“二度创作”，很多地方都做了细小的改动。或改 

动文字，添枝加叶。如《识鉴》载：“张季鹰辟齐王 

东曹掾，在洛见秋风起，因思吴中菰菜羹、鲈鱼 

脍”，《晋书 -张翰传》则改作“菰菜、莼羹、鲈鱼 

脍”。似乎更符合生活常识。[m]( 舛) 

或改动人事，反正为误。如《世说 ·德行》 

载：“王安丰遭艰，至性过人。裴令往吊之，日： 

‘若使一恸果能伤人，洁冲必不免灭性之讥。”’ 

《晋书 ·王戎传》竞改裴令(即裴楷)为其女婿裴 

颁；《识鉴》“王恭随父(王蕴)在会稽，王大(忱) 

自都来拜墓，恭暂往墓下看之”条，《晋书》以王大 

为王悦，张冠李戴，导致错误。当然，也有看似对 

《世说》所记人事有改动，而实际上是《晋书》别有 

所本的情况，如《文学》篇记：“殷仲文天才宏赡。 

而读书不甚广，博亮(疑当为傅亮)叹日：‘若使殷 

仲文读书半袁豹，才不减班固。”’《晋书 ·殷仲文 

传》作谢灵运语，且解释说“言其文多而见书少 

也”。而据《文选集注》六十二江文通拟殷东阳 

《兴瞩诗》注，此条记载乃引自沈约《俗说》。这样 

的改动究竟是对是错，我们就难以判断了。 

或一事两系，节外生枝。如“温峤初为刘琨 

使来过江”条，写温峤既诣王丞相，丞相亦厚相酬 

纳，既出，欢然言日：“江左自有管夷吾，此复何 

忧!”(《言语》)《晋书 ·温峤传》节引此条用之， 

而《王导传》又以此事属桓彝。再如《世说 ·赏 

誉》第 15条： 

庾子嵩目和峤：“森森如千丈松，虽 

磊珂有节目，施之大厦，有栋梁之用。” 

此条记载分别被《晋书 ·和峤传》和《庾数传》收 

录，一为庾数题目和峤，一为庾数赏誉温峤。姚范 

《援鹑堂笔记》三十三对此事详加考证后说：“《晋 

书 ·毁传》作温峤，自不误。其《和峤传》乃又采 

《世说》妄入之，斯为误耳。”余嘉锡氏按语亦云： 

“今本《晋书》杂采诸家。失于契勘耳。”【 ](M 。) 

凡此种种，都说明由于《晋书》乃属集体撰修，作 

者学识层次不同，材料来源纷繁，其个中情节十分 

复杂，所以所谓《晋书》对《世说》的接受只是一个 

宽泛的说法。 

但这些细枝末节比起那种带有重大政治原 

因、不得已而为之的改修来，实在是微不足道。由 

于《晋书》是在唐太宗李世民的直接授意下撰修 

的，事实上带有“政治任务”的色彩，唐太宗甚至 

还亲自为一些纪、传撰写评论，在《晋书》中往往 

以“制日”出之，故唐修《晋书》又有“御撰”一 

说。 在这样的背景下修史，史臣们对历史人物的 

记载和评价，不可能不受到最高统治者的影响。 

日本学者清水凯夫提出了一个非常重要的观点． 
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即唐修《晋书》是在唐太宗李世民圣意强烈笼罩 

下改修的。比如《晋书 ·王羲之传》说：“(羲之) 

年十三，尝谒周颤，颇察二异之。时重牛心炙，坐 

客未啖，额先割啖羲之，于是始知名。”这一记载， 

是将《世说新语 ·汰侈篇》收录的“王右军少时， 

在周侯末坐，割牛心啖之。于此改观”改修入《晋 

书》的。“《世说》编者本意是对少年王羲之行动 

的胆大、无礼的性格稍稍加以批评，因此才把它收 

在带有贬意的《汰侈篇》中；而《晋书》编者却有意 

识地把逸事改成称扬王羲之，这不仅是单纯的字 

句表现上的改修，而是关系到人品的重大修 

正。”̈ 因为李世民对王羲之特别偏爱，认为其书 

法“尽善尽美”，古今独步；一代“书圣”就此产生。 

《世说 ·容止》“时人目王右军：飘如游云，矫若惊 

龙”条，本是对王之风度的品藻之语，而在《晋书》 

里，则变成“尤善隶书，为古今之冠。论者称其笔 

势，以为飘如游云，矫若惊龙。”这些“改修”，当是 

王羲之书品地位因皇帝的推崇而空前提高的 

产物。 

此外，《晋书》对《世说》的接受还表现在，《世 

说》的一些分类及品题用语如“容止”、“简傲”、 

“识鉴”、“雅量”、“自新”、“豪爽”等被《晋书》大 

量沿用，可见，这些词语在唐代已经成为全面展现 

魏晋风度的基本元素了。 

四、结语 

综上所述，《晋书》的编撰者采用《世说》，基 

本上是把《世说》作为史料来看待和处理的，态度 

上与对其他史料并无不同。而且，《晋书》对《世 

说》的采用还很保守，同一事件如果同时见诸《世 

说》及其他文献，《晋书》未必独重《世说》。⑦诚如 

余嘉锡所言：“凡《世说》所载事，皆自有出处，《晋 

书》往往与之同出一源。后人读《晋书》，见其与 

《世说》同，遂谓采自《世说》，实不然也。”l1 oJ(嘲) 

从此一角度说，今天所统计的《晋书》采撰《世说》 

之数字实有夸大之嫌，某种程度上，《世说》并非 

源头性材料，而是扮演了一个“二传手”、“中转 

站”的角色。 

那么，何以《世说》被《晋书》采用会成为一个 

不容忽视的文化现象呢?窃以为大概有以下几点 

原因： 

其一，《世说》在初唐时已流传甚广，为文化 

圈中人士所喜闻乐见，同时，《世说》的版本已经 

得到定型，且已作为一个整体为人们所熟悉和接 

受，所以，对《世说》的任何一种文化加工(征引或 

采撰)极易被人敏感地发现和捕捉。这也是人们 

对《晋书》征引采撰的其他参考文献视而不见，惟 

独对《世说》过目不忘的首要原因。 

其二，由于《世说》具有高度精致的语言艺 

术，塑造了一批极富个性的人物，它的绝大多数条 

目都自成一个相对独立和完整的艺术品，一旦妄 

加改动割裂，势必会损伤其原本的艺术性和完整 

性，表达效果也要大打折扣。所以对它们的改造 

很难做到“不留痕迹”，通常的情况是，只能做些 

字句的变换，而不能、更是不忍做大的改动。这样 

做的代价是，极易被按图索骥地找到“出处”，从 

而授人以柄。《晋书》对《世说》的这种“不忍割 

爱”的态度，从一个侧面反映了当时人们对《世 

说》艺术价值的认同。 

第三，《晋书》吸取《世说》的语言艺术及人物 

塑造之法后，使史传叙事的文学色彩和写实效果 

都大大加强，这是它对传统史书撰写方式的一大 

突破，也是“自是言晋史者，皆弃其旧本，竞从新 

撰者焉”的主要原因。刘师培在论及汉魏六朝的 

“写实文学”时指出：“《晋书》《南、北史》喜记琐 

事，后人讥其近于小说，殊不尽然，试观《世说新 

语》所记当时之言语行动，方言与谐语并出，俱以 

传真为主，毫无文饰。《晋书》、《南、北史》多采自 

《世说》，俱非如后世史官之以意为之。至其词令 

之隽妙，乃 自两晋清谈流为风气者也。”“唐以后 

之史书用虚写者甚多，非独不及《史记》《汉书》， 

且远逊于《晋书》《南、北史》。唐人所作之小说未 

尝不多，而《唐书》所以不及《晋书》、《南、北史》 

之采用《世说新语》者，则由文胜于质，不善写实 

而已。⋯⋯今之谓中国文学不善写实者，责之唐 

宋以后固然，但不得据此以鄙薄隋唐以前之文学 

也。中国文学之敝，皆自唐宋以后始。”刘氏以写 

实与虚构泛论文史，以为既有写实之文学，亦有虚 

写之史书，史书而采写实之文学，不仅不为小过， 

甚至还有大功。如此见解，宏通高迈而又洞悉幽 

微。[1 只可惜，在以刘知几为代表的正统史家“诛 

心之论”阴影的笼罩之下，《晋书》的这种创新性 
一 直没有得到充分认识和发扬光大，唐以后历代 

史书变得面目可憎也就在所难免了。 

77 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


第2期 上海师范大学学报(哲学社会科学版) 2006氲 

注释： 

①按：臧荣绪所修《晋书’早已亡佚，今所见臧书是清人汤球的辑 

本(凡 17卷。又补遗 1卷。丛书集成本)，而辑本中有不少采用 

《世说新语》的例子。刘知几要批评，也应该先从臧荣绪开刀。 

②高淑清《晋书取材世说新语之管见》。另，张亚军的统计结果大 

致与高淑清相同，故不赘举。见《从捃拾世说新语谈晋书的文 

学色彩》，载《齐齐哈尔大学学报)2001年7月。另有柳士镇也 

做过统计，计有400余条，占《世说》总条目的三分之一强。参 

见《(世说新语>(晋书>异文语言比较研究》，《中州学刊》1998 

年第6期。 

③李慈铭《越缦堂日记》第二十一册说：“《晋书》无许询、支遁等 

传。名言佳事，刊落甚多。盖以鸠摩罗什、佛图澄皆有道术，故 

人之《艺术传》。遁既缁流，而以风尚著称。无类可归。遂从阙 

略。然不列询于《隐逸》，又何说乎?若收许询，便可附人道林。 

因及释道安、竺法深、慧远诸人，标举胜会，亦自可观，作史者所 

不当遗也。” 

④周一良《魏晋南北朝时札记 -晋书札记》：“《晋书》外无臧否云 

云，即解释‘裁中’一词。”此说未必。从语意上分析，也可以理 

解为对“皮里阳秋”的解释。若“裁中”一词果为后人所注 ，则 

《晋书》作者未必得见。周氏还说：“然《世说新语》及《晋书》之 

解释皆近于望文生义。‘皮里’实即‘活人’之意。⋯⋯皮里春 

秋原意不外活春秋也。”方一新则认为：“将‘皮里晋书 ’解释为 

‘活晋书’。意思并不错，但似不能由此得出‘皮里’就是‘活 

人’，‘皮里春秋’(阳秋)就等于‘活春秋’的结论。”见方一新 

《东汉魏晋南北朝史书词语笺释)，黄山书社，1997。页201。 

⑤凌j鬟初尚以为当以“面兵那”为句。殊不可解。见凌潦初《世说 

新语鼓吹》本按语。 

⑥据《新唐书·艺文志》“正史类”称：“《晋书》一百三十卷，房玄 

龄、褚遂良、许敬宗、来济、陆元仕、刘子翼、令狐德菜、李义府、 

薛元超、上官仪、崔行功、李淳风、辛丘驭、刘引之、阳仁卿、李延 

寿、张文恭、敬播、李安期、李怀俨、赵弘智等修，而名为御撰。” 

⑦如前面提到过的《识鉴》第16条“褚裒默识盂嘉”的故事，《晋 

书-盂嘉传》的记载就与《世说》不同。对照此条刘注引《嘉别 

传》，可知《晋书》实祖述《嘉别传》，文字几乎全同。 
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On the Acceptance of Shi Shuo Xin Yu in Tang Dynasty from Jin Shu 

LIU Qiang 

(Chinese Department，College of Literature and Law，Tong Ji University，Shanghai，200092，China) 

Abstract：It is a famous controversial issue that J／n Shu compiled in Tang Dynasty adopted Shi Shuo directly聃 historical books 

SO that its comments are a mixture of praise and stricture．From the angle of accepted history．this paper-straightens out in detail 

the actual selection，adoption，and compilation ofShi Shuo in J／n Shu in four aspects：selection and rejection，integration and aro 

rangement，revision and interpretation，commendation and falsification．The paper reaches the conclusion that the historiogra- 

phers in Tang Dynasty treated and handled Shi Shuo聃 ordinary historical materials．The unexpected responses evoked by their 

behavior of collection and compilation proves that Shi Shuo had become a popular classic loved by intellectuals at that time．Key 

words：Shi Shuo Xing Yu，Jin Shu，Tang Dynasty，acceptance 
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