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论《老子》的政治哲学思想
———一种作为政治学基础的形而上学

马德邻

（上海师范大学 法政学院，上海 !""!*F）

% % 摘% 要：% 文章认为《老子》从“道”出发，构建起一个包含“道”形上学、道德形上学、言语
形上学和政治形上学的思想体系，这一思想体系的主题是“无”。如果说关于宇宙论和本体论

的“道”形上学是《老子》哲学形上学出发点的话，道德形上学则是其归宿，并作为其政治形上

学的基础。
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% % 老子生活的春秋战国时期，周代封建国家正
面临一个内外交困的形势，社会政治状况、各种社

会矛盾的暴露促使人们思考下述问题：道与国家

的关系是什么？百姓与国家的关系是什么？理想

的国家应该是怎么样的？治国的原则和方针应该

是什么？等等。《老子》的政治哲学思想正是体

现在他关于国家以及治国的理论上。

一、“道”与国家

《老子》的哲学形上学思想体系是以“道”为

核心，主题则是“无”。他的关于“道德”、“言

语”、“政治”等思想，都是其“道”以及“无”思想

的扩展和运用。因此，我们考察《老子》的政治学

说离不开其“道”和“无”的思想。

首先，“国”为“道”之所用。

《老子》一书中没有关于“国家”的界定或国

家起源的追溯，直接论述“国”或“国家”的也不多

见，但以中国古代传统思想，“国”，“国家”，“天

下”有着相同的意义，在《老子》那里，“治国”与

“安定天下”也具有同等意义。并且，国家在更深

的意义上是“道”的运用，譬如，他在十八章说：

“大道废，有仁义。智慧出，有大伪。六亲不和，

有孝慈。国家昏乱，有忠臣。”大道，即国家所依

凭的自然无为之“道”，丢弃了自然无为之道，就

要提倡人为的“仁义”（因为“仁义”从其本来意义

上讲，是用来调节人们之间行为的规则）。智巧

出现，就有伪诈。家庭有纠纷，才要讲孝慈。国家

昏乱，才看得到忠臣。这段话所涉及的对象，按其

逻辑顺序是从“道”，而后“人”，而后“家”、而后

“国”，与儒家所谓修身、齐家、治国、平天下顺序

相同，但意义迥然不同。老子主张的是自然无为

之道，以“无欲”、“不学”修身，以“无为”治家、治

国；而儒家则相反，是以“有为”为原则，以“仁、

义、忠、孝”修身乃至齐家、治国、平天下。

其次，“国”之于“道”的自然性质。
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《老子》说：“道者，万物之奥，善人之宝，不善

人之所保。美言可以市尊，美行可以加人，人之不

善，何弃之有？故立天子，置三公，虽有拱璧以先

驷马，不如坐进此道。古之所以贵此道者何？不

曰求以得，有罪以免邪？故为天下贵。”（六十二

章）《老子》在二十七章也曾说：“圣人常善救人，

故无弃人；常善救物，故无弃物。”所以与其是建

国家、立天子，设置三公官职等国家政治，还不如

循“道”而进。古人所以重视“道”，就在于“有求

以得，有罪以免”。道所以能为万物之根据，在于

它的自然性质，这里所谓“自然”，不是自然界的

自然，而是“事物如其本来的样子”（类似于 !"#
$%!&’# () $%!&’# ）。所谓“成事遂功，而百姓曰我
自然也”。正是因为“道”的自然性质，所以它常

无名：“道常无名，朴虽小，天下莫不臣。侯王若

能守之，万物将自宾。⋯⋯譬道之在天下，犹川谷

之于江海。”（三十二章）道作为宇宙本体，本是个

无名的东西，只是我们命名它为“道”。“道”出于

自然，微妙无形体，既可至小无形，亦可至大无边。

然天下万物，都臣服于它，循其规律而活动。王侯

若能遵守它的规律，天下万物就都归附他了。所

以，“道”和治理天下的关系就如同川谷之于江

海。老子又说：“执大象，天下往。往而不害，安

平太。乐与饵，过客止。道之出口，淡乎其无味。

视之不足见，听之不足闻，用之不足既”。（三十

五章）这里，“大象”是指“道”。十四章有“道”为

“无物之象”。所谓执，就是掌握。侯王掌握了

“道”的规律，天下就归附他，他也不再加害于天

下，于是国泰民安，歌舞升平，还能招来众多宾客。

可是这个道，讲出来是淡淡然无滋无味，看又看不

见，听也听不到；倘若要用它的话，却是用之不尽。

高亨认为《老子》概括了道的三个自然特征：（*）
无形、无声、无味之大象；（+）宇宙万物都要用它，
且用之不尽；（,）侯王若能掌握它的规律，不加害
于民，国家就能平安顺利。［*］可见，《老子》是从自

然之道引申至政治之道、国家之道。

由此可见，作为国之“道”的形上根据是

“无”：“道常无为而无不为。侯王若能守之，万物

将自化。化而欲作，吾将镇之以无名之朴，镇之以

无名之朴，夫亦将无欲。无欲以静，天下将自

定。”（三十七章）这里的意思是，道按其自然，无

为而无所不为。侯王如果能遵守道的自然规律，

万物则自然地生长变化，在这种生长变化中，可能

会刺激物质生活方面的欲望，那就要用“无名之

朴”的“道”来安定他们，使他们没有欲望。人们

没有欲望就能使心境安静，天下自然也就会太平。

这是想用“道”的“无为”来恢复人类的自然状态。

“无欲”牵涉到“物”或财富的问题，与家庭、国

家、奴隶一样，财产也是古代政治哲学讨论的一个

主要问题。追求社会生产力的进步和物质生活的

逐步提高，本是人类的共同欲望。但是在奴隶社会

制度下，奴隶主不劳动却占有一切财富，奴隶一生

劳作却过着贫困的生活。这种极度的不公平，造成

社会动乱。老子有见于此，所以既为侯王提出“无

为而无不为”的政治主张，又号召人们“无欲”，号

召人们返归朴素的原始时代生活。由此可见，《老

子》基于“道”的自然性质的国家论，已深入到“道”

的根据，即“无”的主题。［+］作为“道”之自然本源的

普遍性概念的“无”，落实到政治哲学层面，就具体

化为三项道德原则：无为、不欲和不学。于是，《老

子》以“无”为根基的政治形上学思想又具体落实

到君主和人臣的德性修养之上。

二、对现实政治的批判

《老子》的政治形上学思想建立在对当时现

实政治批判的基础之上。

周王朝以来的社会政治状况乃是史书上屡屡

提及的“礼崩乐坏”，一方面统治者穷奢极侈，宫

室台榭陂池园圃之建筑四处繁兴，而人民却无所

安息；另一方面是统治者们“九妃六嫔，陈妾数

百，食必粱肉，衣必文绣”（《国语·齐语》），百姓

却穷于“布缕之征”、“粟米之征”、“力役之征”，

此乃《墨子·士患》所谓“上不厌其乐，则下不堪

其苦”。对这样一种社会现实，老子持彻底的批

判态度，他尖锐地说道：“失道而后德，失德而后

仁，失仁而后义，失义而后礼。夫礼者，忠信之薄

而乱之首。”（三十八章）认为“人道”讲仁、义、礼、

乐，就是因为丧失了“天道”之“道”。只有绝圣弃

智，绝仁弃义，才能复归于天道之“道”。复归于

道，人就能自然而无为，就能无为而无不为，这才

是真正的自由。他将“天道”与“人道”做了对比：

“天之道，其犹张弓与！高者抑之，下者举之，有

余者损之，不足者补之。天之道损有余而补不足。
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人之道则不然，损不足以奉有余。孰能有余以奉

天下？唯有道者。是以圣人为而不恃，功成而不

处。其不欲见贤”。（七十七章）自然界的规律是

减损有余的东西，增补不足的东西。而人之道则

不然。人之道是指当时社会的政治制度，它靠掠

夺财物不足的穷人来供养财物有余的富人。这种

批判与亚里士多德在其《政治学》中对柏拉图的

理想国家理论的批判以及社会公正原则的认同有

相当一致之处。因此，老子反问道：谁能够拿出有

余的财物来供养天下人呢？只有“有道”的人。所

以圣人把财物施予人而不占有，办事成功而不自

居，他不愿意表现自己的贤能。对于君主和人臣

来说：“上德不德，是以有德。下德不失德，是以

无德。上德无为而无以为。下德为之而有以为。

上仁为之而无以为，上义为之而有以为。上礼为

之而莫之应，则攘臂而扔之。⋯⋯夫礼者，忠信之

薄，而乱之首。”（三十八章）“上德”、“有德”、“无

德”指自然德性，“不德”、“下德”、“不失德”指人

类创造的“仁”、“义”、“礼”、“智”等德目。老子

认为：有上等品德的国君必须摈弃仁、义、礼、智等

为人之道，才能保有自然的品德；只有下等品德的

国君，如果固守仁、义、礼、智、等为人之道，就没有

自然的品德。有着上等品德的国君，无为而无以

为；而有着下等品德的国君，虽为之而有以为。行

仁政的国君，因为推行仁政而无以为；行义政的国

君，因其推行辨是非、分善恶的义政，虽为之而有

以为。行礼制的国君，其推行制度（包括法律制

度），是因为忠信稀薄，动乱之始。所以他在五十

三章又说：“使我介然有知，行于大道，唯施是畏。

大道甚夷，而人好径。朝甚除。田甚芜。仓甚虚。

服文踩，带利剑，厌饮食，财货有余，是谓盗夸，非

道也哉！”这是他深刻地批判当时朝廷政治肮脏，

农田荒芜，仓库空虚，而统治者却穿着华丽，佩利

剑，吃厌了美食，霸占大量钱财，老子将其称之为

盗。认为这种政制是根本违反天道的。而违反天

道的人，是不能长久的：“飘风不终朝，暴雨不终

日。孰为此者？天地。天地尚不能久，而况于人

乎？故从事于道者同于道，德者同于德，失者同于

失。同于道者，道亦乐得之。同于德者，德亦乐得

之。同于失者，失亦乐得之。”（二十三章）

老子要求从事于道的人，所作所为就与道相

同；从事于德的人，所作所为就与德相同；从事于

自然的人，所作所为就与自然相同。他说：同于道

者，道也乐于帮助他：同于德者，德也乐于帮助他；

同于自然，自然也乐于帮助他。如此，按高亨的说

法，就使万民各得其生，各得其养，那就可以与道、

德、天比美了。［!］

三、动乱与治本

如前所述，春秋末年奴隶主阶级疯狂掠夺社

会财富、奢侈荒淫的生活、以及对奴隶的残酷剥削

和压迫，不仅激化了两大阶级之间的矛盾，还使统

治阶级的内部矛盾更加尖锐，最终酿成社会动乱。

老子从其“道”形上学原理出发，认为社会动乱主

要原因是统治者没有遵循自然之道，穷奢极侈。

治乱之本就是要回到自然之道上来，同时奉行节

俭的政策。他说：“治人事天莫若啬。夫唯啬，是

以早服。早服谓之重积德。重积德则无不克。无

不克则莫知其极。莫知其极可以有国。有国之

母，可以长久。是谓深根固柢。长生久视之道。”

（五十九章）相反，你不服从自然之道，一味地追

求财富，即使一时得到了最终也会失掉，所以，功

成身退才符合天道：“持而盈之，不如其已。揣而

税之，不可长保。金玉满堂，莫之能守。富贵而

骄，自遗其咎。功遂身退天之道。”（第九章）

同时，老子认为，酿成社会动乱的另一个原因

是当时统治者主张的尚贤和尚贵重难得之物的风

气。他认为尊重才智贤人，会促使人民去追求知

识，依靠才智去争权夺利；看重贵重难得之物，则

会使人去抢夺，去偷盗。因此不要去宣扬贵重难

得的东西，不要去刺激百姓的物欲，这能使民心不

乱。所以圣人治国，是要让百姓不去想，但要让他

们吃饱；要削弱百姓的意志，但要增强他们的体

质。要让百姓常常处于无知无识的状态，使得有

知识的人也不敢犯上作乱。这就是所谓“无为”

的政治，奉行无为的政治，就没有什么社会之乱不

能治了：“不尚贤，使民不争。不贵难得之货，使

民不为盗。不见可欲，使民心不乱。是以圣人之

治，虚其心，实其腹，弱其志，强其骨；常使民无知

无欲；使夫智者不敢为也。为无为，则无不治。”

（第三章）这是老子针对儒墨尚贤而治所发的议

论，其本意是要人民回到原始社会的自然状态。

在十九章中，他把这一思想发挥得更为彻底，“绝
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圣弃智，民利百倍。绝仁弃义，民复孝慈。绝巧弃

利，盗贼无有。此三者以为文不足。故令有所属。

见素抱朴，少私寡欲，绝学无忧。”（十九章）因此，

治国要治本。治本的原则是：“为之于未有。治

之于未乱”。“其安易持。其未兆易谋。其脆易

泮。其微易散？为之于未有。治之于未乱。⋯⋯

为者败之。执者失之。是以圣人无为故无败，无

执故无失。民之从事，常于几成而败之。慎终如

始，则无败事。是以圣人欲不欲，不贵难得之货，

学不学，复众人之所过，以辅万物之自然，而不敢

为。”（六十四章）这段话老子用了四个譬喻来说

明治乱要在它未发生之前：事物稳定，就容易掌

握；事物还没有萌芽，就容易消除；事物脆弱，就容

易分割；事物微小，就容易散开。因此，治理国家

要在它未乱之前。有为者必败，有持者必失。所

以圣人要无所为，因此才能不败；无所持，才能无

失。百姓办事，常常失败在将要成功的时候；如果

能够从开始到结束始终谨慎，就不会有失败的事

了。因此圣人所欲望的，是别人所不欲的；圣人不

看重贵重的东西，他学的是常人不学的东西，因此

能避免犯常见的错误。他只是顺应万事万物之自

然发展，而不敢有所主观作为。

四、百姓与政制

治国要治本，还必须充分考虑现行政治体制

下百姓的生存状况。

首先，老子揭示出当时百姓的三种生存状况

及其原因：“民之饥，以其上食税之多，是以饥。

民之难治，以其上之有为，是以难治。民之轻死，

以其上求生之厚，是以轻死。”（七十五章）归结

为：（!）饥饿。其原因为统治者（主要指君主，下
同）食税以自养，残酷盘剥百姓；（"）难治。其原
因为统治者行有为之治；（#）轻死。其原因为统
治者贵生厚养。

其次，老子又考察了统治者的状况。在第十

七章里，他把君主分为四等：“太上，下知有之。

其次亲而誉之。其次畏之。其次侮之。信不足

焉，有不信焉，悠兮其贵言。功成事遂，百姓皆谓

‘我自然’。”最好的君主，因其实行无为而治所以

百姓仅知道有他的存在。次一等的君主，因其行

有为之治，百姓亲近且称赞他。再次一等的君主，

因其行制度之治，百姓惧怕他。最下等的君主，因

其失信于民，百姓不信任他、辱骂他。

再次，老子揭示了在当时政治制度下，统治者

对待百姓的态度，是把他们当作用来祭祀的草狗：

“天地不仁，以万物为刍狗，圣人不仁，以百姓为

刍狗。”（第五章）此处“仁”是指有心的私爱。老

子谓天地无心，无私爱，故言“天地不仁”。此处

的圣人是指儒家之圣人。儒家的圣人之所以不

仁，是因为把百姓看做草狗。但是，君主之为君

主，百姓之为百姓，恰恰是由于他们的互相对待：

“贵以贱为本，高以下为基。是以侯王自谓‘孤’

‘寡’‘不毂’此其以贱为本邪？非乎？故致数舆

无舆，不欲琭琭如玉，珞珞如石。”（三十九章）这

一段话与黑格尔在《精神现象学》中关于主奴关

系的论述有异曲同工之妙。贵人以贱人为根本，

高官以下民为基础。所以侯王自称“孤”、“寡

人”、“不毂”，是以谦虚的态度，争取臣民的拥护

与辅助，这难道不是贵人（统治者）要以贱人为根

据吗？所以，最高的赞誉是不赞誉。不要做光彩

照人的玉；也不要做素白无彩的石。“是以圣人

去甚，去奢，去泰。”（二十九章）

老子有感于当时统治者的独断专行，提出好

的执政者应该体恤民心：“圣人无常心，以百姓心

为心。善者吾善之，不善者吾亦善之，德善。信者

吾信之，不信者吾亦信之，德信。圣人在天下，歙

歙为天下浑其心。百姓皆注其耳目，圣人皆孩

之。”（四十九章）!这虽有愚民政策之嫌，但如果

从老子对当时政治现实的批判，以及中国古代文

献尤其儒家文献多政治、道德、礼仪、制度等内容

看，作为史官的老子持批判、拒斥态度，也是有其

缘由的。老子主张返璞归真，主张孩提之心，亦是

其向往清明政治的一种流露。

最后，老子告诫统治者，不要以武力来压迫、

统治百姓。因为如果人民不怕统治者的威力，则

大的威力就来了：“民不畏威，则大威至。无狎其

所居，无厌其所生。夫唯不厌，是以不厌。是以圣

人自知不自见，自爱不自贵，故去彼取此。”（七十

二章）。况且，“民不畏死，奈何以死惧之？若使

民常畏死，而为奇者，吾得执而杀之，孰敢？常有

司杀者杀。夫代司杀者杀，是代大匠斲。夫代大

匠斲，希有不伤其手者矣。”（七十四章）所以，统

治者最好是实行自然无为的政治。自然无为才是
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治国之道。就像他在十六章所比喻的那样：“致

虚极。守静笃。万物并作，吾以观复。夫物芸芸，

各归其根。归根曰静。是谓复命。复命曰常。知

常曰明。不知常，妄作，凶。知常容，容乃公，公乃

王，王乃天，天乃道，道乃久，没身不殆。”这一观

点他反复强调，五十七章又说：“以正治国，以奇

用兵，以无事取天下。吾何以知其然哉？以此：天

下多忌讳，而民弥贫。民多利器，国家滋昏。人多

伎巧，奇物滋起。法令滋章，盗贼多有。”故圣人

云：“我无为而民自化。我好静而民自正。我无

事而民自富。我无欲而民自朴。”

五、理想之国

老子的政治理想概括起来就是“小国寡民”，

其经典表述为：“小国寡民，使民有什伯之器而不

用，使民重死而不远徙。虽有舟舆，无所乘之。虽

有甲兵，无所陈之。使民复结绳而用之。甘其食，

美其服，安其居，乐其俗，邻国相望，鸡犬之声相

闻，民至老死不相往来。”（八十章）

孤立地看，老子似乎是要把社会拉回到原始

社会。提倡社会不要提高物质生活，不要发展文

化生活，使人民无欲无知，过结绳记事的蛮荒生

活。但是，如果我们联系他对当时社会政治状况

的批判来看，老子的小国寡民思想则是题中应有

之义，亦有其合理之处。老子身处奴隶社会向封

建社会过渡的大动荡时代，战乱频繁，人们饱受离

乱之苦，更是食不裹腹，衣不遮体，居无定所，还常

常被迫“远徙他乡”。大凡身历战乱的人们都会

有这样一种强烈的希望安定的愿望。因此他所憧

憬的理想社会是：其国虽小，人民虽少，但并非一

无所有；“什伯之器”要有，但有而不用；也并非不

要车船，而是备而不用，因为人们不远涉他乡；

“甲兵”亦是有而不陈，因为国家之间无战事。总

之，他要求人们不要过度地沉湎于物欲、争斗之

中，主张过一种简单、朴素的生活。因为简单，所

以没有乱事，国与国之间不相往来，大家相安无

事。这与他反复强调的“不欲”“无为”等原则是

一致的。这与古希腊亚里士多德在其《政治学》

中所表述的政治理想何其相似！亚里士多德的理

想城邦也是一个小国寡民的城邦，人口少，疆域以

能观察到为度。亚里士多德认为，在这样小的城

邦里，全体公民可以在一起开会，议论大事，制定

法律，选举官吏，判决诉讼。他还希望人民在这样

的城邦中过一种和平安宁的生活，享有闲暇的幸

福。当然，这样一个良好的城邦是建立在每个公

民都具有良好品德的基础上的。因此他强调整体

的善。可见，老子与亚里士多德在他们的政治理

想方面有着相当的一致性，当然他们的最终目标

有所不同，亚里士多德追求的是希腊化的奴隶制

民主政治，是符合当时希腊人的本性的。而老子

则追求一种基于自然状态的平和的社会理想，这

种社会理想的根据还是源自于“道”：“治大国若

烹小鲜。以道莅天下，其鬼不神。非其鬼不神，其

神不伤人。非其神不伤人圣人亦不伤人。夫两不

相伤，故德交归焉。”（六十章）“以道莅天下”，就

是社会的自然状态。在这样的社会里，人，鬼、神

互相不伤害、不仇视，大家相安无事。为什么“道

莅天下”就能如此呢？老子说：“天下皆谓我道

大，似不肖。夫唯大，故似不肖，若肖，久矣其细也

夫。我有三宝，持而保之：一曰慈，二曰俭，三曰不

敢为天下先。慈故能勇。俭故能广。不敢为天下

先，故能成器长。今舍慈且勇，舍俭且广，舍后且

先，死矣。夫慈以战则胜，以守则固，天将救之，以

慈卫之。”（六十七章）

在实现政治理想的途径与方法上，老子与亚

里士多德亦有所不同。亚里士多德认为要靠教

育，从婴幼儿开始便必须采用各种办法保护他们

的身体能健康发展，并使他们的灵魂日益趋向高

尚。但老子则认为古代善于执政的人，不是使人

民明智起来，而是要使他愚昧下去。人民的难以

管治，就是因为他们懂得太多。所以用知识来治

国，是国家的灾难；不用知识来治国，是国家的福

祉。“古之善为道者，非以明民，将以愚之。民之

难治，以其多智。故以智治国国之贼，不以智治国

国之福。此两者亦稽式。常知稽式，是谓玄德。

玄德深矣远矣，与物反矣，乃至大顺。”（六十五

章）所谓稽式就是法则，这一法则亦即治国之道，

是与万物之性状相反而同乎大道，乃谓大顺。他

还认为恪守这一原则是符合道之原理：“塞其兑，

闭其门，终身不勤。开其兑，济其事，终身不救。

见小曰明。守柔曰强。用其光，复归其明。无遗

身殃。是谓习常。”（五十二章）这就是说：道为天

地万物之母，人们既然能认得其母，从而亦了解其
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子；既然了解了其子，又把握其母，直到终结不会

有错。道生人类，原是塞其耳目口鼻，关闭他们认

知的门户，他们一辈子不会有劳忧之苦。［!］如果

打开他们的窍穴，助成他们求知逞欲的事，则终身

不可救治。统治者要“见小”、“守柔”、“归其

明”，这样才不致引起百姓反抗，招致灾祸。这就

叫做遵循“道”的自然规律。老子的这一政策当

然是愚民政策。他不仅是要百姓无知无欲，而且

还要统治者行不言之教，这与亚里士多德培养公

民政治意识的主张大相径庭：“知者不言。言者

不知。塞其兑，闭其门，挫其锐，解其纷，和其光，

同其尘，是谓玄同。”（五十六章）为何“知者不

言”？是因为“多言数穷，不如守中”。（第五章）

就是说言教多了反而激起人们反感，所以说：“是

以圣人处无为之事，行不言之教。”（第二章）但是

“不言之教，无为之益，天下希及之”。（四十三

章）因此懂得大道的人，要使万民无知、无欲、无

争。而要如此，最好的办法就是“不学”，因为：

“为学日益，为道日损。损之又损，以至于无为，

无为而无不为。取天下常以无事，及其有事，不足

以取天下”。（四十八章）学习政教礼乐只是日益

变得机智巧变；为道则日益减损私欲妄见［!］，减

损再减损，直至“无为”。“无为”却能无所不为。

得天下者常常是用“无为”之道；如果“有为”，就

不足以取天下，这显然是在用“无”或“道”的理论

为其政治主张辩护。

老子最后以江海来譬喻其政治理想：“江海

所以能为百谷王者，以其善下之，故能为百谷王。

是以欲上民必以言下之，欲先民必以身后之。是

以圣人处上，而民不重，处前而民不害。是以天下

乐推而不厌。以其不争，故天下莫能与之争。”

（六十六章）江海所以能够成为百谷之王，是因为

它们能够处在百谷之下，所以成为百谷之王。统

治者要想坐在人民之上号令天下，则必须把自己

的意愿置于民意之下。要想执政于民，必须将其

利益置于人民的利益之后，唯此，圣人处庙堂之

高，人民不会感到压迫，处江湖之远，人民也不感

到恐惧。唯此，天下人才乐于推举他而不憎恶他。

而这恰恰是因为他不和天下人争，所以天下没有

人能够和他争。老子就是希望凭借这种统治伎俩

实现其政治理想。

注释：

! 此处指道家之圣人，与儒家所言圣人不同。儒家的圣人为老

子所批判，所谓“绝圣弃智”之“圣”是也。
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