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孔子复古思想的审美文化意义 

刘绍瑾 

(暨南大学 中文系，广东广州510632) 

摘 要： 孔子“古之学者为己，今之学者为人”这一包含浓厚怀古情结和复古情愫的经 

典名言，不仅在学术文化上堪称“切而要”的深刻论断，抓到了历史的要害和痛处，在审美文化 

上看更是富有巨大的历史穿透力。后世中国影响甚大且得到广泛唱和的复古诗学。仿佛就从 

艺术创造、美学生发的维度为这一名言作了一个触类旁通的大注脚! 

关键词： 古今对照；为己之学；为人之学；审美文化；复古 

《论语 ·宪问》载孑L子日：“古之学者为己，今 

之学者为人。”朱熹极称此语，认为“圣贤论学者 

用心得失之际，其说多矣，然未有如此言之切而要 

者。”D](Pls9)对孑L子这一“切而要”的古今历史文 

化对照观，古今注释家有不同的解读。本来，圣人 

经典言简意赅，充满了微言大义。具有广阔的言说 

空间和适用场域，后人的解释可能大多域于一隅 

虽“义各有当”但却“难窥其全”。而且，随着学科 

门类划分的越来越细，随着时事变迁带来的历史 

背景、文化语境的差异，经典阐释中出现随物推 

移、与时俱进的现象也是无可厚非的。鉴此，本文 

认为，孔子那句包含了浓厚的怀古、复古情愫的经 

典名言，不但在“论学”上堪称“切而要者”，在审 

美文化上看更是富有巨大的历史穿透力。从后世 

中国影响甚大且得到广泛唱和的复古诗学的思维 

定势、言说方式来反观，或许能更丰富、深化孑L子 

上述思想的深刻意蕴。 

一

、“古之学者为己。近之学者为人”义解 

对孑L子“古之学者为己，今之学者为人”一语 

的解释，首先要弄清楚的是在这一古今学者对照 

的语境中，孑L子有没有是古非今的意味。历代注 

家大多持肯定态度，唯现代钱穆先生认为，“孑L子 

所谓为己，殆指德行之科言。为人，指言语、政事、 

文学之科言。”因此，孑L子“非不主张学以为人，惟 

必有为己之本，乃可以达于为人之效。”“孑L子不 

薄为人之学，惟必以为己之学树其本，未有不能为 

己而能为人者。” J(啪 ’应该说，这一解释看似通 

达，但从孑L子思想中浓厚的复古意识看，恐有违孑L 

子原意。孔子极称古先王，主张“克己复礼”，宣 

称“郁郁乎文哉，吾从周”，深叹“久矣吾不复梦见 

周公”，在学术文化上恪守“述而不作，信而好 

古”，而对充斥“陪臣执国命”、“八佾舞于庭”、 

“礼乐征伐自诸侯出”等礼崩乐坏、纲纪松弛、人 

心不古现象的“现今”之世深怀不满。他崇尚 

《韶》、《武》、《雅》、《颂》等“古乐”，而对郑、卫等 

地的民间“新声”多有鄙斥。在孑L子思想深处， 

古、今之别与君子、小人之辨存在着明显的对应关 

系。在《论语》的上下文来看，此语的前面正好就 

是“君子上达，小人下达。”《苟子 ·劝学》也把“古 

基金项目：文章为作者所主持的国家社会科学基金项目《中国复古文学思想研究》(批准号03BZW008)成果的一部分。 

收稿日期：2005．10．19 

作者简介：刘绍瑾(1962-)，男，湖北监利人，暨南大学中文系教授、博士生导师，主要从事中国古代文论、文艺美学研究。 

41 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


第 1期 上海师范大学学报(哲学社会科学版) 2006拒 

之学者”、“今之学者”的解释引向“君子之学”、 

“小人之学”之别。由此可见，孔子这句话带有明 

显的崇古斥今的复古色彩。 

关于“为己”、“为人”之学，历代注家多有异 

同。综而论之，主要有以下三种解释： 
一 是何晏在《论语集解》中引孔安国：“为己 

履而行之，为人徒能言之。”主要从知与行的关系 

来看其差异，强调实践、躬行的为学之本。 

二说以苟子为开始，认为“为己”之学以自己 

的内在性情为归依，而“为人”之学则把文章、学 

问当作取悦于人、显己于世的工具。宋代程朱理 

学、清人刘宝楠、近人杨树达、杨伯峻多从之。 

《苟子 -劝学》云：“古之学者为己，今之学者为 

人。君子之学也，以美其身；小人之学也，以为禽 

犊。”杨惊注日：“禽犊，馈献之物也。”郝懿行则 

日：“小日禽，大日兽。禽犊，谓犊之小小者，人喜 

抚弄而玩爱之，非必己有，非必献人，直可为玩弄 

之物耳。”[ 】 杨、郝尽管对“禽犊”解有不同，但 

无论是“馈献之物”还是“玩弄之物”，都强调了与 

“为己”之学“以美其身”的内在性术之求不同， 

“为人”之学乃是取悦于人的外在功夫。朱熹《四 

书集注》引程子日：“为己，欲得之于己也；为人， 

欲见之于人也。”“古之学者为己，其终至于成物； 

今之学者为人，其终至于丧己。”刘宝楠《论语正 

义》除列举苟子的解释，还引《新序》所传墨子答 

齐王问：“古之学者，得一善言，以附其身；今之学 

者，得一善言，务以悦人。”又引范哗《后汉书 -桓 

荣传论》谓：“为人者，凭誉以显物；为己者，因心 

以会道。”[ ](嘲 近人杨伯峻翻译此语：“古代学 

者的目的在修养自己的学问道德，现代学者的目 

的在装饰自己，给别人看。”[5](P154)这些都是承接 

从苟子开始的那个解释系统而来，以“内”与“外” 

之不同来解释“为己”、“为人”之学的差异。 

三是近人钱穆的“新解”，以孔子“己欲立而 

立人，己欲达而达人”为依据，认为“己立己达是 

为己，立人达人是为人”，从而消解了“古之学者” 

和“今之学者”对举中所有的价值反差，更多地突 

出了“为己”、“为人”之学一体两面、互相依存的 

关系。今人李泽厚则译日：“古时的学者是为了 

改进自己，今天的学者是为了教训别人。”[ ]㈣柏 

其“教训别人”云云亦使人联想到钱氏“立人达 

人”之解。 

以上三解，窃以为以第二解为胜。这从孔子 
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关于道与器之关系的论述可得佐证。形而上者之 

谓道，形而下者之谓器，故孔子提出了“君子不 

器”(《论语 -为政》)的命题。朱熹解释道：“器 

者，各适其用，而不能相通。成德之士，体无不具， 

故用无不周，非特为一材一艺而已。”⋯(哪 而现 

今学者以现象学之眼来解读，则看到“‘器’就是 

指脱离了缘发境域的技艺；它堕落为有某种固定 

形式、并因而难于彼此沟通的谋生技巧和艺 

能。”[7](P41O)孔子“君子不器”所包含的反对限于 

某种实用目的、沦为技艺活动的思想，似乎就是他 

鄙斥“为人”之学的本意所在，因为无论是“馈献 

之物”还是“玩弄之物”，无论是“务以悦人”、“欲 

见之于人”还是“凭誉以显物”之举，都免不了“为 

人”之学脱离缘发境域、受制于某种实用目的、沦 

为一材一艺的技艺活动的命运。与之相反，孔子 

力倡“不器”的“道”、“仁”境界。“外礼内仁”，就 

是把具有强制性、外烁性的“礼”转化为内在性、 

自律性的“仁”，把道德的规范转化为内在的自 

由。故孔子日：“知之者不如好之者，好之者不如 

乐之者。”(《论语 ·雍也》)这一“好之”、“乐之” 

的自由、自律境界，就是“为己”之学的理想之境。 

自境界言，“为己之学”成就的是修身养性、 

娱情悦性、玩物适情，也就是后来注家所谓“美其 

身”、“附其身”、“因心会道”。而自发生言，“为 

己之学”因“得之于己”，忠实自己的真实性情和 

真实感受，厚积薄发、阔中肆外、硼中彪外，体现的 

是一个因内符外、诚中形外的自然流布过程；而 

“为人之学”则“欲见之于人”，趋世媚俗、矜己耀 

能，把学问、文章当作鬻声钓世、博取功名利禄的 

工具。前者得诚，后者易伪，程子“今之学者为 

人，其终至于丧己”的解说可谓切当。因此，“为 

己之学”包含了抗俗拔俗、坚守纯粹的学术品格、 

保持独立的人格操守的深意。孔子称赞箪食瓢 

饮、身居陋巷而“不改其乐”的颜回，也正在此。 

以“志乎古道”为己任的唐代思想家、文学家韩 

愈，在其著名的《答李翊书》中一段经典言论，仿 

佛就是对孔子“古之学者为己”作了一个绝佳的 

注脚： 

将蕲至于古之立言者，则无望其速 

成，无诱于势利。养其根而俟其实，加其 

膏而希其光。根之茂者其实遂，膏之沃 

者其光晔；仁义之人，其言蔼如也。 

文学批评史家郭绍虞独具只眼，非常重视、高 
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度评价韩愈的“无望其速成，无诱于势利”，认为 

此乃韩愈那篇古文理论纲领性文章“最重要的两 

句”。l8 J( 拗̈)“速成”、“势利”不仅是通向文学 

大家的障碍，更是成就大学者的天敌。然而在学 

术文化越来越制度化、工业化的当今之世，不求其 

“速成”、不诱于“势利”，却越来越成为一件很难 

办到的事!为己之学，“养其根而俟其实”，厚积 

薄发也；为人之学则相反，竞躁、功利、趋世，常常 

薄积厚发，甚至不积也要发。联想到活得越来越 

累的现今学子们，为了达致某种外在的功利目的、 

为了应付层出不穷名目繁多的“评比”而纷纷炮 

制“成果”，或者把研究的半成品匆匆出手以抢占 

话语权，这种竞进、浮躁、功利、趋世的学术风气， 

岂不印证了圣人先觉的预见吗!? 

二、孔子古今对照观的审美文化解读 

由上论析可见，孔子“古之学者为己，今之学 

者为人”一语，确实不愧为古今论学者之“切而要 

者”，抓到了历史的要害和痛处!更为重要的是， 

它的意义可能远远不止于为学!如果我们以审美 

文化的眼光来看，就更会发现这一积淀了深厚的 

怀古情愫的古今对照观所具有的巨大历史穿透 

力。“古之文也约以达，今之文也繁以塞”。 J‘‘古 

人之诗，天也；后世之诗，人焉而已矣”。[加】‘ 。 后 

世中国影响甚大且得到广泛唱和的复古诗学，仿 

佛就从艺术创造、美学生发的维度为“古之学者 

为己，今之学者为人”作了一个触类旁通的注脚! 

我们首先从古代文论中非常著名、人们反复 

称引的一段话开始： 

昔诗人什篇，为情而造文；辞人赋 

颂，为文而造情。何以明其然?盖风雅 

之兴，志思蓄愤，而吟咏情性，以讽其上， 

此为情而造文也；诸子之徒，心非郁陶， 

苟务夸饰，鬻声钓世，此为文而造情也 
⋯ ⋯ 而后之作者，采滥忽真，远弃风雅， 

近师辞赋，故体情之制 日疏，逐文之篇愈 

盛。[1lJ 

这里所说的“为情而造文”和“为文而造情”， 

与孔子“为己之学”、“为人之学”惊人相通!因为 

从发生角度，“为己之学”因“得之于己”，忠实自 

己的真实性情和真实感受，体现的正是一个因内 

符外、诚中形外的自然流布过程；而“为人之学” 

则“欲见之于人”、“务以悦人”，易把学问、文章当 

作鬻声钓世、博取功名利禄的工具。人们解读刘 

勰此语，多从横的理论思维的角度论其文学主张， 

而较少进行审美文化的历史审视!实际上，这段 

文字在情与采(文)、“吟咏情性”与“苟务夸饰” 

的对举背后，同样凸显了古与今的对照，其中 

“营”与“后”，“诗人”与“辞人”、“诸子之徒”， 

“远”与“近”，“日疏”、“愈盛”，无不如此。可见， 

提出“为情而造文”、“为文而造情”的语境所体现 

的思维方式、思想意脉、甚至句法模式，与“古之 

学者为己，今之学者为人”几乎一致!也许我们 

不能确切判断刘勰此言受到孔子之语直接影响， 

但以“为情而造文”、“为文而造情”来对孔子那句 

名言进行审美文化的阐释，或者说对两者进行兼 

解、互释，则是再恰当不过的。 

正如从苟子开始的阐释系统以“内”、“外”之 

不同来解释孔子“为己”、“为人”之学的差异，中 

国古代美学也十分强调因内符外、情动于中而文 

形于外的自然表现程序。沿着“内”、“外”关系的 

延展，是情与辞、华与实、体与用、本与末、甚至道 

德与文章等一系列相对范畴的展开。而对这一根 

本性问题的讨论很大部分是通过“古”、“今”对照 

的语言模式提出，共时性的理论范畴思考与历时 

性的美学历史观照，在古人的思维深处不可分地 

联系在一起!如： 

古人之于诗，不专意而为之也。 

《国风》之作，发于性情之不能已，岂以 

为务哉!后世始有名家者，一事于此而 

不他，疲殚心神，搜括物象，以求工于言 

语之 间。 

古人之诗本乎情，非设以为之者也， 

是以有诗而无诗人。适于后世，则有诗 

人矣，乞诗之目多至不可胜应，而诗之格 

亦多至不可胜品，然其于诗，类皆本无是 

情，而设情以为之。夫设情以为之者，其 

趋在于干诗之名；干诗之名，其势必至于 

袭诗之格而巢其华词。审如是，则诗之 

实亡矣。是之谓有诗人而无诗。[13](P534) 

古今作者之异，我知之矣。古之作 

者，本性情，导志意，谰言长语，《客嘲》 

《僮约》，无往而非文也。途歌巷舂，春 

愁秋怨，无往而非诗也。今之作者则不 

然，矜鱼虫，拾香草，骈枝而俪叶，取青而 

妃白，以斯为陈羹像设斯已矣，而情与志 
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不存焉。【 J 

综而观之，古今对照的历史观通过与“古人 

之诗”抒情言志的自然表现程序的鲜明对照，指 

出并批评了“今之作者”、“后世”作者们极易走人 

的刻意为文、矫揉造作、悦世干名的文化风习。 

“古之人”，由于发乎性情、由乎自然，他们未始留 

意于文辞格律。而“近之作者”却相反，始留意、 

甚或专注于工拙、葩藻之类的外在形式，并以此竞 

相标榜、依傍、模仿，以至于形成一种具有支配力 

的文化态势!特别是其间徐渭所说“有诗而无诗 

人”、“有诗人而无诗”更值玩味。“有诗而无诗 

人”的“古之人”本乎性情，“为己”之学也；“有诗 

人而无诗”的“后世”，则为外在的体制、格套、形 

式而“设情以为之”。与“终至于丧 己”的“为人” 

之学同出一辙。前者是“为情而造文”，而后者则 

属“为文而造情”!孑L子“古之学者为己，今之学 

者为人”的微言大义以及后人的阐释也启示人 

们，从越来越制度化的整体文化氛围和制作机制 

来看，“今之学者”、“今之作者”、“后世”作者们 

也确实较易于浮躁、矫情、趋世、媚俗。因为在 

“后世”、“今之作者”所处的文化氛围里，“古人” 

那种直抒直感的文化生态环境已经或正在流失。 

古人由于没有(或较少)关于艺术的规范、格套， 

诗也没有完全成为一种“专门之学”，在这样一种 

文化生态环境下，诗完全产生于一种自然的运作 

和浑整的意态，人们直抒直感，自然感兴，自由生 

成。“古人”的这一文化生态“优势”，在“诗”成 

为一种“专门之学”，且其体制日繁、法则日精(即 

徐渭所说“诗之目多至不可胜应，而诗之格亦多 

至不可胜品”)的“后世”，就渐渐退化甚至消失 

了，诗从绝对意义上不再是自然的运作和自由的 

生成，而成为“轨仪可范”、可以拿来博取声名、取 

悦社会的“制作”品了。在这种“不利”的文化生 

态环境下，人工雕饰的分量就愈来愈多，“作”诗 

的痕迹就越来越浓。对个中利害因由，不是复古 

主义者的周亮工、袁枚也看得清清楚楚，袁氏《随 

园诗话》就言：“最爱周栎园之论诗日：‘《三百篇》 

称心而言，不著姓名，无意于诗之传，并无意于后 

人传我之诗。噫!此其所以为至与!今之人，欲 

借此以见博学、竞声名，则误矣。”’[ J(肼 

又，王国维在《文学小言》提出“感 自己之 

感”、“言自己之言”与“感他人之感”、“言他人之 

言”之别。这里在理论上没有什么深奥、玄虚之 
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处。但一旦我们把横的理论阐释转化为纵的历史 

洞观，去追问：什么时候、什么文化生态环境才易 

于“感自己之感”、才是“不隔”的境界得以充分、 

纯粹地呈露的时代?这样的追问则很容易得出如 

孑L子“古之学者为己，今之学者为人”式的历史沉 

思：古之诗人，感自己之所感，言自己之所言；今之 

作者，感他人之所感，言他人之所言!王国维也许 

不是一个复古主义者，但他的“文体盛衰”话题， 

却深深启发我们“文学后不如前”的美学沉思。 

他在《人问词话》中历数各种诗体的兴衰代变后 

说：“盖文体通行既久，染指遂多，自成习套，豪杰 

之杰，亦难于其中自出新意，故遁而作他体，以自 

解脱。一切文体所以始盛终衰者，皆由于此。故 

谓文学后不如前，余未敢信。但就一体论，则此说 

固无以易也。”正是从“习套”形成之前之直接感 

知、自由兴发这一角度出发，王氏在《文学小言》 

中进一步明确认为“诗至唐中叶以后，殆为羔雁 

之具矣。⋯⋯至南宋以后，词亦为羔雁之具。”他 

那追求自然、真切的“不隔”论，推崇的是没有任 

何先验的概念、格套遮隔的原初体验和直接感受， 

而诸如“用事”、“代字”、“隶事”、“粉饰”、“美刺 

投赠”等文化风习、文学法则和传统框架则容易 

破坏艺术形象的整体性、直接性和鲜明可感性。 

而且，王氏提出“感自己之感”与“感他人之感”的 

上下文语言环境，也正是在前后历史对比中进行 

的! 

由此联想到当下审美文化，在一个“赝品到 

来”的时代 ，在一个“机械复制”的时代，真正意 

义上的“感自己之所感”何其难矣!不仅“反映主 

旋律”、讲究社会效果的官方倡导(毫无疑问这些 

倡导是合理的)被急功近利者曲解、甚或利用，助 

长了“感他人之所感”的文化风气，而且席卷而来 

的大众传媒、“接受美学”所首重的“票房价值”、 

“收视率”、“点击率”极大地压缩了“为己”之学 

的生存空间。在这样的审美文化氛围中，人们纷 

纷疯狂地挖空心思“制造”兴奋点，以期“引爆”社 

会公众的注意力。和这些当下风习比较起来，先 

贤所鄙斥的“为人”之学之“务以悦人”、“欲见之 

于人”、“凭誉以显物”只能是小巫见大巫了! 

三、“为己”与“克己”：孔子复古观 

道德目的论美学特征 

从绝对意义上的古今对照观所体现的本乎性 
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情、因内符外、为情而造文的文艺美学思想，不仅 

是孔子“古之学者为己，今之学者为人”这一体现 

了复古情结的句法模式、言说方式的自然延伸和 

移植，而且还会走到以孔子为代表的儒家美学的 

对立面。因为顺着“为己”之学的逻辑无条件地 

发展、衍生下去，必然会导致个性主义的美学诉求 

以及反文化的呼声。如： 

今观《国风》，间出于小夫贱隶妇人 

女子之口，未必皆学也⋯⋯后之经生学 

士，虽穷年毕生，未必能措一辞。【m]‘n ) 

古之人，虽闾巷子女风谣之作，亦出 

于天真之自然。而今之人反是。惟恐夫 

诗之不深于学问也，则以道德性命、仁义 

礼智之说，排比而成诗；惟恐夫诗之不工 

于言语也，则以风云月露、草木禽鱼之 

状，补凑而成诗，以哗世取宠，以矜己耀 

能。[16](M 

明人李东阳论到“风”传统时亦云：“彼小夫 

贱隶妇人女子，真情实意，暗合而偶中，固不待于 

教。而所谓骚人墨客学士大夫者，疲神思，弊精 

力，穷壮至老而不能得其妙。”̈ ] ” 。)“不待于 

教”、“未必皆学”与强调礼乐教化的儒家思想相 

违!正是在这里，以下两点显得特别突出：一是在 

孔子的思想中，“为己”与“克己”相须为用，相反 

相成，二是在复古意念上，儒、道两家形成了鲜明 

的对照，老庄具有反文化色彩的复古思想，形成了 

与孔子复古思想的极大不同和有力补充。 

如前所述，孔子“为己”之学反对的只是把学 

问当作哗世取宠、鬻声钓世、博取功名利禄工具的 

行为，其“君子不器”否定的也是脱离缘发境域、 

受制于某种实用目的、沦为一材一艺的技艺活动。 

“克己复礼为仁”(《论语 ·颜渊》)，“兴于诗，立 

于礼，成于乐。”(《论语 ·泰伯》)在礼崩乐坏的时 

代，孑L子非常重视恢复相传为周公创制的“礼”的 

重要性，以至于常怀“久矣吾不复梦见周公”(《论 

语 ·述而》)之叹。“礼辨异”，它的本质就是通过 

等级秩序的道德规范把个体的人纳入和谐、有序 

的社会群体之中，而导致当时礼崩乐坏、纲纪大乱 

的根源，就是人心不古，人的私欲膨胀，因此“复 

礼”与“克己”是二而一的。但孑L子思想有一最大 

特征，就是在“复礼”的基础上更上层楼，提出了 

“仁”的境界，把具有强制性、外烁性的“礼”转化 

为内在性、自律性的“仁”，把道德的规范转化为 

内在的自由。这是孔子思想由道德哲学走向美学 

的一个重要契机。“志于道，据于德，依于仁，游 

于艺。”(《述而》)朱熹解释道：“涵泳从容。忽不 

自知其入于圣贤之域矣。”⋯ ”这是一种“玩物 

适情”的无拘无碍的感性活动，在优游玩耍中不 

知不觉获得性情的陶冶和理性的升华，是主体与 

对象之间超越了“礼由外作”的强制性后的自由 

契合。一句话，是道德境界的审美化。席勒曾把 

审美过程当作自然人达到道德人的必经阶段，而 

在孔子“成于乐”、“游于艺”那里，则是立基于道 

德之后的一种道德与自由和谐无间的审美境界。 

这样，孔子在排除了人的私心己欲、超越了感官生 

理欲望和物质利益追求等层面的功利因素之后， 

又走向了另一种功利性：道德目的性。在这里， 

“为己”与“克己”也就统一起来 了。需“克”之 

“己”同“为己之学”相对立的“为人之学”本质一 

样，都指向个人的私心己欲，指向物质利益的功利 

追求。与之不同，“为己之学”强调的是主体道德 

之心的修养成就，强调的是深耕厚养、从容不迫、 

优游涵泳、无拘无碍的道德澄明之境，也就是后来 

注家所谓“美其身”、“附其身”、“因心会道”。而 

“为人之学”容易导致的工巧、势利、急于求成，则 

与之形同背道，这就是文学批评史家郭绍虞极称 

韩愈“无望其速成，无诱于势利”的用意所在。此 

外，“为己”之学不仅与拯时济世、辅时及物、忧国 

忧民的情怀不相矛盾，“齐家”、“治国”、“平天 

下”反而必须以“修身”作为始基。把这种“为己 

之学”施之于文艺创作，就是韩愈在《答尉迟生 

书》中所说：“夫作为文者，必有诸其中，是故君子 

慎其实。实之美恶，其发也不掩。本深而末茂，形 

大而声宏，行峻而言厉，心醇而气和，昭晰者无碍， 

优游者有余。”因此，儒家美学在谈到本乎性情、 

因内符外的自然表现程序时，更重视“慎其实”、 

“养其根”、守其本、执其体!朱熹日： 

诗者，志之所之，在心为志，发言为 

诗。然则诗者，岂复有工拙哉?亦视其 

志之所向者高下如何耳。是以古之君 

子，德足以求其志，必出于高明纯一之 

地，于其诗故不学而能之。至于格律之 

精粗，用韵属对比事遣辞之善否，今以魏 

晋以前诸贤之作考之，盖未有用意于其 

间者，而况于古诗之流乎?近世作者，乃 

始留情于此。故诗有工拙之论，而葩藻 
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之辞胜，言志之功显矣。̈ 

这就通过“古之君子”与“近世作者”的对照， 

把儒家复古思想所凸显的道德目的论美学特征清 

楚地表述出来了。 

孔子复古思想的上述特征，在同道家思想的 

比较中就更明了了。王国维在《屈子文学之精 

神》一文中曾以“近古学派”和“远古学派”分别称 

谓儒、道两家，这是一个极为重要的创见。不仅儒 

家，而且道家都对物欲横流、奇巧百出、人心不古 

的“下衰”之世深表不满。这是它们复古思想的 
一 个共同据点。但它们所复之“古”在时段、内容 

上却极为不同。以孔子为代表的儒家把“圣人” 

时代看作是理想的黄金时代，“圣治天下”的结果 

是富有秩序、充满道德理想的和谐、理性、美好的 

社会的诞生；而道家则更为彻底，认为“圣治天 

下”即已埋下了纷乱、罪恶的种子，从此天下滔滔 

不返。因此，老庄以终极性的思维，彻底否定了 

“圣治天下”的那些文化“功德”，而主张回到“不 

尚贤，不使能”、“行而无迹，事而无传”、人与人 

“老死不相往来”的“小 国寡民”、“至德之 

世”[ J【 ——原始的自然远古之世。儒、道的这 
一 复古思维的“同”与“不同”，在后代的中国复古 

诗学中往往交杂在一起发挥着影响。受儒、道复 

古思想影响的文学批评都对刻意雕饰、以文辞为 

务的“近今之世”表示极大不满，但在共同的复古 

名目下所体现的文学观念和美学旨趣却有很大不 

同：受儒家传统影响的复古主张往往以“言之有 

物”为出发点，强调文学的社会内容和道德力量， 

反对无病呻吟、雕章琢句的形式主义和唯美风习。 

而受道家复古思维影响的文学观则以诗性、气象、 

自然的追寻为宗旨，反对诗歌走向技巧化、理性 

化、破碎化、琐细化的“后世”风气，推源诗歌自然 

感兴、自由抒发、浑然天全的原初生发，并触及到 

文化氛围中“诗”的不利处境。 因此，与儒家复 

古导向道德目的论美学、高扬人文教化的古典主 

义精神不同，老庄复归意识影响下的美学旨趣则 

更多地走向了反文化的自然主义。 

就以本文所说的因内符外、情动于中而文形 

于外的自然表现程序来看，这是一个儒、道传统都 

主张、都接受的观点，因而它成为儒、道思想影响 

交汇处，也成为中国古典文论一个重要的美学据 

点。崇尚“自然”不是道家的专利，不仅孔子“为 

己”之学的逻辑内涵、思维方式、句法模式容易使 
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后来的阐释者朝这方面引申、发挥，而且儒家文论 

中多有强调。孔子日：“有德者必有言，有言者不 

必有德。”(《论语 -宪问》)“必”者，自然也，程颐 

解释、发挥道：“孔子日：‘有德者必有言。’何也? 

和顺积于中，英华发于外。故言则成文，动则成 

章。”“人见《六经》，便以为圣人亦作文，不知圣人 

亦摅发胸中所蕴，自成文耳。所谓‘有德者必有 

言’也。”_2 这实际上是说，文学创作从内(中)到 

外，由情及辞，从内容到形式，是一个自然流布的 

过程。后来许多秉承儒家传统的批评家也讲“自 

然”，如欧阳修云：“古人之于学也，讲之深而信之 

笃。其充于中者足，而后发乎外者大以光。譬夫 

金玉之有英华，非由磨饰染濯之所为，而由其质性 

坚实，而光辉之发自然也。” 朱熹亦言：“夫古之 

圣贤，其文可谓盛矣，然初岂有意学为如是之文 

哉!有是实于中，则必有是文于外。⋯⋯圣贤之 

心，即有是精明纯粹之实，以磅礴充塞乎其内，则 

其著见于外者，亦必自然条理分明，光辉发越，而 

不可掩。”[24] 

一 个非常重要的区别是，儒家美学并未把因 

内符外、诚中形外这一富有“自然”的表现论色彩 

的理论贯彻到底。在因内符外，由情及辞这一层 

面，他们确实主张“自然”，反对造作；但在艺术所 

因之“内”、即艺术情感的理解上，他们则不再要 

求“自然”了。儒家美学一方面肯定“情动于中而 

形于言”的自然表现程序，另一方面，甚至可以说 

是更为重要的方面，并不是任何情感都能被容许 

自由、自然地表现。他们要“无邪”、要“以道制 

欲”，要“归于正”，要“止乎礼义”，一句话，用庄子 

的说法是“屈折礼乐以匡天下之形”，以伦理道德 

观念对人的情感进行规范和制约。而这，在庄子 

眼里却是“丧真”、“失性”之举，恰恰是道家的自 

然观所极力反对的。 

注释： 

①上海评论家吴亮曾写有小文《一个腰品的时代到来了》，西方马 

克思主义美学家木雅明写有《机械复制时代的艺术作品》一书。 
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Ancient Scholars Are for Themselves-Modern Scholars 

Are for Others：The Aesthetic and Cultural Significance 

of Confucius’S Thought of Returning to the Ancient 
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Abstract：Confucius’S classical saying：“Ancient Scholars fire for Themselves，Modem Scholars are for Others”implies a kind 

of strong complex for meditating upon and returning tO the past．It is not only a“precise and concise”and profound judgment of 

scholastic culture，but also a concept of tremendous penetration into the history of aesthetic culture．The poetics of retuming to 

the ancient，which has played a great and wide role in Chinese literature，seems like a big footnote，explaining the above—men— 

tioned classical saying from the perspective of art creativity and aesthetic development．Once we grasp this big footnote。WC shall 

grasp the whole category． 
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