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摘  要  以概念结构研究从“相似”到“解释”的理论转向为背景，评述人造物领域的“意图-历史论”（Bloom, 

1996），提出人造物概念结构中自上而下的约束是来自“使用目的”而不是“设计意图”。分析近期报告的

大量实验，最后提出人造物概念表征的“基于使用的目的论”的解释模式和人造物归类的双重目标模型。 
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1 引言  

概念是知识和思维的元素，是高级认知

加工的基础，是物体范畴（object categories）
和事件范畴（event categories）的心理表征[1]。

人们依赖概念归类新物体、预期新物体的性

质，解决问题，提供解释，使人们能够互相

沟通，并建立自己的偏好[2]。 
人造物概念是真实世界物体概念（real 

world object concepts）研究中的一个重要领
域[3]。有研究者根据神经心理学中脑损伤病

人的个案证据和比较心理学中的动物行为

研究证据提出，动物、食物和人造物是物体

概念组织的三大先天领域[4~7]；有研究者根

据幼儿概念系统发展的顺序提出，概念系统

根据物体的运动方式形成最底层的分类[8]；

有研究者根据联接主义计算模拟的结果提

出，人造物概念和其他领域的概念共享相同

的特征空间[9~13]；还有研究者认为，作为真

实世界中与人类日常生活的交互作用最丰

富的概念，人造物概念是体现“知识取向”

的概念理论的重要例子[14]（与此相关的、表

明食物概念的表征涉及时空关系及其与人

的交互作用的研究，例见文献[15]）。总之，
研究人造物概念的表征可以在行为层次和

神经层次上直接和间接地检验认知心理学、

认知神经心理学和认知发展心理学和计算

建模等多个研究领域的理论假设。 
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2 概念结构理论的转向 

近 20 年来，已有相当多的实验探讨人
造物的归类和命名机制（评述见文献[16]）。
早期的理论观点大多赞同“领域普遍性”

（domain-general）假设，相信同一套概念结
构理论可以适用于不同领域（例如，生物和

人造物）的概念。研究者则大多依赖“基于
相似”（similarity-based view）的理论假设，
试图回答物体的外形、材质和功能等特征

（feature，或称为属性 property）在概念表
征中的相对权重问题（评述见文献[17]）。但
是，不同的实验发现了很多不一致的现象，
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分别支持不同的观点。例如，Gentner 1978
年的实验发现，当外形和功能相互冲突时，

年龄稍大的儿童命名人造物时依赖功能，而

幼儿和成人的命名则依赖外形（见文献

[18]）；Barton和 Komatsu 1989年的实验发
现，物体的功能是影响人造物归类最重要的

属性（见文献[19]）；Keil[20]和 Rips[21]发现，

“设计功能”（intended function）决定人造
物的命名；Malt和 Johnson[22]发现，人们命

名人造物时，外形和材质是决定因素，功能

既不是必要条件，也不是充分条件。近期，

物体命名的机制成为新的争论焦点，相关实

验的结果也各执一词。例如，Landau 等[23]

发现，幼儿迁移物体名称时强烈依赖物体的

形状；Kemler Nelson 等[24]却发现，幼儿迁

移名称时依赖物体的功能；Matan 等[25]和

Diesendruck 等[26]的研究则表明，幼儿对人

造物的命名也受到“设计功能”的影响。 
上述研究在概念结构上的共同假设是

基于特征的相似性模型[27]。根据该模型，物

体的外形、功能或设计功能这些特征的权重

会影响物体概念之间的相似性，进而影响物

体的归类和命名。因此，研究者所持各种观

点间的分歧和争执只在于此类特征或彼类

属性在概念结构中的权重高低而已。 
近 10 年来，相似性模型的结构对位观

（structure alignment view）的影响力不断增
强[28~33]，同时，概念结构理论的基本假设也

逐渐从“基于相似”转为“基于解释”[34~36]（评

述见文献[17, 37]）。基于解释的理论强调自
上而下的解释规则在概念结构中起作用。持

基于解释的理论的研究者大多赞同“领域

特异性”（domain-specific）假设，认为不
同领域的物体概念（例如，生物和人造物）

可能有不同的“解释模式”[38]。依赖相互联

系的知识和解释，概念就不再仅仅是彼此独

立的单元，而是彼此密切关联的组织结构

（评述见文献[3, 14]）。 
基于解释的观点将概念类比为“理

论”[35]，认为物体归类过程中有产生假设、

检验假设、证实假设和修改假设等加工，因

此它能很好地解释早期概念形成研究的一

些发现。例如，Bruner等[39]发现，人们在建

构概念的过程中会根据已有的证据产生假

设，寻找新证据，以检验、证实或修改现有

假设（见文献[40]；近期利用眼动技术的类
似发现见文献[41]）。就真实世界物体概念而
言，在领域水平上，不同的解释模式反映出

各领域的概念结构源于不同的基本信念；而

在基本水平上，各种范畴的基本假设相同或

类似，但更精细的假设则各异；物体的各种

属性作为证据，支持或检验这些假设。例如，

“朴素生物学”（ folk-biology 或 naïve 
biology）就是生物学领域的概念的“理
论”，人们依赖关于有机体的某些基本信念

组织起生物学知识（关于朴素生物学的论

述，参见文献[42]）。 
近期，有关人造物概念的行为层次和神

经层次的研究迅速增加，争论也非常激烈

（评述参见文献[43, 44]）。目前争执的双方
分别是基于设计的理论（ design-based 
theory）[18, 19, 25, 26, 43, 45, 46]及其反对者[16, 24, 

47~51]，争执的焦点是人造物概念表征中的解

释模式为何，基于设计的理论提出的“推测

设计意图”的假设是否必要。 

3 基于设计的目的论及其困难 

3.1 意图-历史论的提出 

“意图-历史论”[19]是人造物领域“基

于解释”的重要理论。该理论提出，决定人

造物归类的不是物体的形状，不是物体的功
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能，也不是各种属性的简单线性加合，而是

归类者根据物体的各种相关知识（例如，外

形、功能和成因）推测出的“设计者的意图

所指的范畴”（the intended category）。简言
之，人造物的归类过程就是归类者根据物体

的各种特征推测出设计意图的过程。 
意图-历史论批评基于相似的观点的关

键理由是相似和归类的双重分离。例如，

“豆荚式的椅子”和“鸭子形状的钟”，虽

然它们的外形与豆荚和鸭子相似，但它们肯

定不是豆荚和鸭子，而是毫无疑问地可以被

归类为椅子和钟，这质疑外形决定论。而质

疑功能决定论的例子诸如直觉上的“不能

报时的坏钟仍然是钟”和“不能坐的破椅子

仍然是椅子”，以及实验研究中同时提出的

“非必要性”难题和“非充分性”难题。

Malt和 Johnson[22]的实验用短句描述（short 
depictions）的形式呈现刺激，系统地操纵和
组合 12 个基本水平的物体范畴的功能属性
和外形属性（physical property），结果表明：
相同范畴的物体可以有多种不同（但是相

似）的功能，同时，有相同功能的物体可以

被归类为不同的范畴。这意味着功能属性既

不是归类的必要条件，也不是归类的充分条

件。 
Malt和 Johnson[22]与 Bloom[19]指出，解

决“非必要性”和“非充分性”这两个难

题的关键在于，界定物体的功能时既不能失

之宽泛（general）也不能失之特异（specific）。
特异的定义会导致两个后果：一是一类物体

可以有多种（相似的）功能，缺少其中一种

几乎不影响归类，从而导致功能属性的“非

必要性”；二是功能属性必须依赖物体的外

形（和材质）才能定义清楚，使人们难以分

辨起作用的因素究竟是功能还是外形，从而

导致功能属性的“非充分性”。宽泛的定义

虽然可以避免“非必要性”困难，但是仍将

导致“非充分性”困难，因为宽泛的定义难

以区分基本水平的物体范畴（例如，凳子、

扶手椅和沙发），这些物体的归类往往更依

赖物体的外形而不是功能。 
批评设计功能论时，Bloom[19]认为它在

界定“设计功能”时仍然难以摆脱上述两

难困境。此外，Bloom[19]对各种基于功能的

理论还提出了一个独特的质疑，那就是某人

在设计制造某个物体时，有可能完全不打算

让人们使用它。例如，木匠制造一把椅子时，

有可能仅仅是为了练习技术，而不是为了让

人坐，但该物体仍然是一把椅子。 
设 计 功 能 论 提 出 “ 设 计 功 能 ”

（intended function）决定归类[20, 21]。我们认

为，该假设可以在相同范畴的物体有多种功

能时判定某种功能（设计功能）比其他功能

（非设计功能）更重要，因此部分地解决了

功能决定论的“非必要性”难题。而且，

“设计功能”这个术语已经很接近“基于

解释”的立场，因为这个术语意味着功能属

性必须在得到某种规则的解释之后才能起

到决定性的作用。但是，除了前文所述的两

难困境之外，设计功能论还有以下若干局

限：（1）仅仅提出功能属性需要解释，仍然
假设其他属性不需要解释；（2）仍然假设
“设计功能”为某种属性，而不是属性和相

应的解释规则；（3）没有明确阐述还有哪些

解释规则可能在人造物概念的表征中起作

用，以及如何起作用。因此，设计功能论并

没有超出“基于相似”的理论范围。 
意图-历史论认为，人造物的归类过程

依赖以下推理：（1）如果该物体和 X相似可
能是因为设计者想让它和 X相似，（2）通常
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设计者想让某物体和 X 相似是因为这样可
以让其他人将该物体识别成 X，（3）想让别
人将某物体识别成 X 通常和想要制造 X 的
意图有关。因此，“我们将那些在某种特定

意图下成功制造出来的物体视为某种人造

物类别 X的外延，其特定意图为，这些物体
将是现有（和已有）的 X 的同类”[19]。意

图-历史论认为，人们有能力快速完成上述
推理过程，其间接证据是，人们能够快速理

解说话者没有用词语直接表达的意图[52]（见

文献[45]）。 
我们认为，意图-历史论对早期观点（尤

其是设计功能论）的批评很好地反映了“基

于解释”和“基于相似”这两种理论取向

的关键区别。以往理论假设，真实世界物体

概念的表征仅仅由离散的属性构成，各种属

性的统计分布和自下而上的权重变化决定

归类（例如，原型论，见文献[53]）。但是，
随着越来越多的实验发现自上而下的知识

在概念表征和物体归类中起作用（评述见文

献[14]），这种观点的局限性已经相当明显。
意图-历史论将自上而下的解释规则的作用
范围从功能属性扩展到了其他各种属性，假

设“设计意图所指的范畴”提供解释模式，

各种属性根据各自对解释模式的贡献决定

它们对物体归类的影响。换言之，解释模式

作为（若干条）假设，各种属性作为证据；

证据支持或检验假设，假设获得证据的支

持，就反过来给不同的属性选择性地赋予相

应的权重——在诸如此类的推理过程中，概
念结构因此表现出自洽性（coherence）（有
关自洽性的论述和实验，参见文献 [35, 
54~58]）。各种属性对概念表征和归类判断
的影响在于它们还能回答“该物体最可能

想被制造成什么”，而不仅仅是回答“该物

体和什么最相似”。因此，该理论将要回答

的问题不再是“哪种特征影响归类的权重

更大”，而是“各种特征如何以自下而上的

方式帮助归类者根据自上而下的知识来推

测出设计者制造某个特定类别的物体的意

图”。 
3.2 意图-历史论的弱点和困难 

意图-历史论的弱点和困难主要体现在
4个方面。首先，该理论假设人造物概念的
表征包括个体对他人心理状态的理解（或推

测），但是该假设未必成立。因为该假设依

赖至少三个前提条件：一、人们能够理解（或

推测）他人的心理状态；二、这种理解（或

推测）可以影响人造物概念的表征；三、人

造物的归类或命名需要这种理解（或推测）。

我们认为，尽管心理理论（Theory of Mind，
见文献[59]）和朴素心理学（folk-psychology
或 naïve psychology，见文献[60]）的相关发
现支持第一个前提条件，但是，后两个前提

条件成立与否仍然需要检验。 
其次，意图-历史论没有回答归类者如

何根据物体的各种特征推测出“设计者想

要制造的范畴”。如果要避免回到早期的特

征决定论的立场，该理论就不仅要说出何种

特征有助于推测出何种范畴，而且要阐明人

造物领域的解释模式有何种性质，如何与特

征（或属性）互相作用，并预期归类、命名

和基于范畴的推理等任务的效应。但迄今为

止，上述期待的发现（尤其是关于后者的工

作）仍然极少（仅有一个领域普遍的因果计

算模型，见文献[61]）。在这一点上，意图-
历史论和它批评的早期理论处境相同，都未

能给出人造物归类的机制。 
第三，Bloom[19]质疑功能属性在人造物

概念表征中的必要性，认为“物体的制造者
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可能不打算让人们使用该物体”。对此，我

们难以苟同。因为功能属性是物体在归类者

头脑中的表征，只要物理属性允许，归类者

就可以认为该物体拥有相应的功能。而且我

们认为，这个独特的质疑实际上恰恰反映了

意图-历史论自身的弱点。例如，如果一个
木匠仅仅为了练习技能而制造一张没有所

谓“设计功能”的凳子，那么，与此类似，

这个木匠也可能原本想要制造一把椅子，结

果却做成了凳子那样的东西。此时，该物体

该如何归类？对此，意图-历史论假设，即
使设计者并不存在，归类者很可能觉得该物

体“好像”是按照某种设计意图制造出来

的。如果该假设成立，那么设计功能论也可

以做类似的辩护；而且，该假设反而使意图

-历史论更难被证伪。因此，我们认为，意
图-历史论忽略了功能属性在人造物概念表
征中的重要性。假设一个技术不高明的木匠

打算制造一把椅子，但是他最终做成的物体

缺少合适的靠背，于是这个物体只能让人们

坐，但不能让人们靠。从形状和功能上看，

该物体更像是一把凳子。现在的问题是，在

这样的条件下，即使明确知道了设计意图，

人们是否会毫不犹豫地将该物体归类为

“椅子”？显然，人们可能命名反应较慢，

自信心较低，以及，该物体可能被相当一部

分人归类为“凳子”，尤其是在这把不能靠

的“椅子”上坐过之后，或许更多的人会将

它称作“凳子”（物体相关的动作对名称外

延的影响，见文献[48]）。我们据此认为，没
有相应功能或功能错乱的人造物会让人觉

得很奇怪，难以将其归类为相应的人造物，

这是基于设计的理论试图回避功能属性时

必然遇到的困难。 
第四，当我们试图用意图-历史论解释

人造物的归类和命名时，很容易遇到更多理

论上的困难。意图-历史论假设，“推测设
计意图所指的范畴”能影响到基本水平的

归类，但是该假设适用的前提条件是物体已

经先在领域水平被归类为人造物而不是动

物或植物等。如果该前提条件已经满足（幼

儿概念系统发展顺序的评述见文献[62]），物
体已经在领域层次上被归类为人造物，那

么，基本层次的归类和命名是否还需要推测

设计意图，或者只需依靠知觉相似性就能实

现？基于相似的知觉归类模型表明，知觉相

似性提供的线索常常足以产生正确的归类

反应（例见文献[63]）。当然，在某些特别的
情况下（例如，知觉相似性无法提供足够的

信息或者无法区分两种可能的归类），“设

计意图”可能影响人们的归类判断。但是在

迄今报告的实验里，“设计意图”起作用的

方式要么是绘画者自己指明作品的名称[64]，

要么是用语言陈述设计意图[26]或功能信息
[25]。这些操纵方式与其说是帮助归类者建构

（或推测）设计者意图，不如说是提供了更

多归类线索，或者干脆取消建构（或推测）

过程，直接陈述设计意图。因此，这些实验

只能说明设计意图在外显呈现的条件下有

效应，但没能提供特异性的证据证明“归类

者自发推测设计意图”或“归类必然依赖

设计意图”。因此，或者基本水平的归类实

际上仍然由知觉相似性决定，或者“推测设

计意图”是归类判断之后的结果而不是之

前的原因。概言之，“推测设计意图”的假

设没能显著地表现出更强的解释力，反而很

容易变成理论上的冗余（类似的批评，也见

文献[47]）。 

4 使用目的和设计意图的不对称性 

我们认为，人造物概念中自上而下的约
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束更可能来自人们对“使用目的”的理解

（关于目的论理解的实验证据，参见文献

[65]），因为“使用目的”和“设计意图”的
关系有强烈的不对称性。例如，认知角色的

不对称性表现为，归类者通常也是使用者，

反过来，使用者必定先是归类者；但是，归

类者通常不是设计（制造）者，因为后者无

需根据物体的各种属性再做归类。语言层的

不对称性表现为，“考虑某种设计是否能满

足某种使用”似乎符合直觉，但是“考虑某

种使用目的是否符合设计意图”似乎没有必

要；逻辑层的不对称表现为，如果一阶推理

（没有嵌套关系的、谓词直接作用主项的函

数）规定物体的各种属性（或提供量）能支

持归类者理解（或唤醒）自身的行动，进而

推测出物体能够满足某种“使用目的”，那

么推测出“设计意图”就是二阶推理，因为

它还需要归类者借助对自身“使用目的”

的理解来建构他人的行动目的（类似的观

点，也见文献[46]）。 
所以，如果设计意图对人造物的归类有

影响，那很可能是因为设计意图能帮助归类

者推测出物体的使用目的。如果从设计者的

角度来理解，通常是先有某种使用目的，后

有特定的设计意图，再后有被制造出来的物

体。设计者的意图是为了实现使用目的，使

用者和归类者理解设计意图也是为了实现

使用目的——因此，当物体的各种物理属性
符合某种设计意图时，必然同时符合相应的

某种使用目的。由于同样的原因，当物体的

各种物理属性既符合某种设计意图，又符合

另一种使用目的时，人们会根据自己的行动

目的对物体的物理属性给出新的解释，而不

仅仅局限于设计意图给出的假设。所以，当

设计意图和使用目的一致时，归类的效果最

好（类似的观点，也见文献[46]）。“使用目
的”和“设计意图”的差别说明，基于使用

的目的论模式可以解释“使用目的”和“设

计意图”的不对称关系，“使用目的”比“设

计意图”得到了更多和更直接的证据。 
“基于设计的目的论”（例如，意图-历

史论）认为人们对人造物的基本信念是“为

了体现设计者的意图”，“设计意图”是归类

者可能检验的核心假设和唯一假设[43]。此类

理论无法自洽地回答以下问题：如果不是为

了使用，人们为什么要设计和制造（例如）

工具这样的东西？如果承认人们制造物体

的原因是为了（有目的地）使用，那么，“使

用目的”就是比“设计意图”更深层的原

因。换言之，人们对人造物为何存在的基本

信念应该是“为了让人使用”。用心理本质

论（psychological essentialism, 见文献[36]）
的术语表述，“使用目的”比“设计意图”

更适合作为人造物概念的因果论本质

（causal essence，争论见文献[66, 67]；评述
见文献[37, 68]）。简言之，我们认为，是使
用目的（自上而下）和各种属性（自下而上）

的相互作用构成了人造物概念表征的解释

模式。 

5 实验证据的重新解释 

有一些实验结果被解释为支持意图-历
史论的证据（例见文献[18,24~26, 46, 48, 
49]）。但是我们认为有的实验只能支持早期
的理论，有的实验可以有更合理的解释。 

Kemler Nelson 等人使用名称外延任务
发现，2 岁、3 岁和 4 岁的幼儿都倾向根据
物体的功能（而不是外形）泛化物体的名称
[24, 48, 49]。这些研究表明，理解物体的功能是

2岁的幼儿就已经开始出现的认知能力；到
4岁时，幼儿的这种能力已经相当成熟，他
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们能分辨合理或不合理的功能属性，这意味

着他们能依靠概念系统理解物体的功能和

相当复杂的外形之间的关系，而不仅仅是依

赖运动系统模仿简单的动作。Kemler Nelson
等人认为，上述现象意味着幼儿的概念系统

已经有所发展，幼儿有可能借助推测设计意

图来理解物体的功能和外形的关系。但是根

据上文的分析，我们认为这些发现恰恰提

示，如何（有目的地）使用物体的知识在概

念系统发展的极早期就已经开始起作用，并

且很可能在物体概念系统的发展中发挥越

来越强的影响。 
Matan 和 Carey[25]使用归类任务发现幼

儿命名人造物时更偏向于初始功能（original 
function）而不是当前功能（current function）。
该实验给幼儿呈现一个被遮挡住一半的物

体（因此外形显得模棱两可），用自然语言

描述两种功能，接下来让幼儿在两种名称选

择一个。结果发现，幼儿更倾向于选择和初

始功能一致的名称。Matan 和 Carey[69]认为

该结果支持意图律（见文献[25]）。我们认为
该实验仅仅证明被意图律解释的功能属性

对名称外延的影响优于未被意图律解释的

功能属性，所以精确地说，该实验只能作为

设计功能论的证据。 
Diesendruck 等人[26]的实验使用词语外

延任务（word extension task）发现不同类型
的功能信息可以不同程度地削弱3岁幼儿的
“形状偏误”（shape bias）。该实验给 3岁幼
儿呈现目标物体、容器（该物体和目标物体

的形状相同、材质不同）和另一个物体（该

物体和目标物体的材质相同，形状不同）构

成的三元组，用某个新异的无意义音节（例

如，“wug”）称呼目标物体，要求他们在另
外两个物体中选出和目标物体名称相同的

一个。结果显示，不提供任何功能信息时，

幼儿对词语外延的选择偏向于形状相同的

容器；简单说明和演示物体的功能时，幼儿

的选择和随机选择相同；当物体的功能被解

释为符合设计意图时，幼儿对词语外延的选

择偏向于形状不同但功能相同的物体[26]。

Diesendruck 等人认为上述结果支持意图-历
史论。但是我们认为该实验没有分离物体的

功能和设计意图，其结果仅仅表明解释性的

知识能增强功能信息对词语外延选择的影

响，没有超出早期“设计功能论”的解释范

围，不能作为意图-历史论的证据，仍然只
是设计功能论的证据。 

Defeyter 和 German[46]用问题解决的任

务，测量儿童解决简单工具使用的问题时在

6种物体中的第一选择和最终做出正确选择
的潜伏期。结果发现，不论使用的工具是熟

悉的还是新异的，6岁和 7岁的儿童在了解
物体的功能之后，解决新问题的绩效都有下

降，但 5岁的儿童在两种条件下都没有这种
功能固着（functional fixedness）的现象。
Defeyter 和 German 认为，儿童到了 6 岁才
能根据他人使用工具的目的来理解物体的

知觉属性。所以，是概念结构的形成而不是

逐渐增加的知识造成了 6 岁儿童的功能固
着。同时，概念形成的难点在于，儿童需要

借助物体的功能推测出比“使用目的”更

高阶的“设计意图”。 
我们认为，Defeyter 和 German 的发现

是“基于解释”的概念结构理论的有力证

据。实验结果提示，至少在问题解决的过程

中，儿童的工具概念表现出某种目的论的解

释规则的约束。但是，我们不认为解释该实

验的结果需要借助于“推测设计意图”的

假设。因为在新异物体条件下，实验者给被
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试展示的是一个虚拟的人物如何“使用”

物体，而不是这个人物如何“制造”物体。

而且，正如 Defeyter和 German所讨论的，
儿童理解他人心理状态的能力实际上要到

大约 7岁才渐趋完备。因此，该实验的结果
未能作为意图-历史论的证据。我们认为，
儿童是理解了“使用目的”（而不是“设计

意图”），并将其与问题解决的情境联系起

来之后，自上而下的知识约束才导致了功能

固着。 
Gelman和Bloom[18]使用物体命名任务，

发现不同的成因故事会使同一个物体得到

不同的命名。实验给幼儿和成人呈现的刺激

是用不典型（non-typical）的材料造成典型
的某种人造物的形状（例如，用报纸折成典

型的一顶帽子的形状，用塑料片做成裁纸刀

的形状），操纵的自变量是讲述两种条件的

成因故事，一种称为“有意条件”的故事

（某人将该物体精心制造成现在的样子），

另一种称为“意外条件”的故事（该物体因为
某种意外成为现在的样子）。结果显示，在

“有意条件”下，3 岁幼儿、5 岁幼儿和成
人使用人造物名称而不是材质名称（例如，

命名该物体为“帽子”而不是“报纸”）命

名该物体的比率显著地高于“意外条件”。换
言之，幼儿和成人的物体命名对成因故事的

变化很敏感。 
Gelman和Bloom[18]认为，“有意条件”

和“意外条件”的成因故事导致被试推测

或不推测设计意图，进而影响物体命名。在

“有意条件”下，被试根据成因故事推测出

设计意图所指的范畴（例如，将报纸折成帽

子的典型形状，可能因为设计者想要制造的

物体范畴是帽子），所以用该物体范畴的名

称来命名当前刺激。在“意外条件”的成因

故事里，实验刺激是意外形成的，没有设计

（制造）者，被试无法推测设计意图，所以

使用物体范畴名称的反应数量显著减少。 
我们认为，到目前为止，Gelman 和

Bloom[18]的发现是意图-历史论最重要的证
据。该实验用操纵成因故事的方式检验“归

类者推测设计意图”的假设，避免了回到设

计功能论的立场的错误。而且这种检验比问

题解决任务更加直接，因为无需借助物体的

功能，所以避免了“使用目的”的解释。但

是，该实验仍然有缺陷，因为 Gelman 和
Bloom 使用的成因故事混淆了“设计（制
造）者”和“设计（制造）者的意图”。尽

管“意外条件”和“有意条件”的成因故

事都有一个人物（而且名字相同），但是在

“有意条件”下，物体的成因和人物有关，

而在“意外条件”下，物体的成因与人物无

关。因此在“有意条件”下，该物体有设计

者，而在“意外条件”下，该物体没有设计

者。这种混淆意味着该实验不能分辨命名反

应的差异究竟是因为实验条件比对照条件

多了“设计者”，还是因为实验条件比对照

条件多了“设计者的意图”。如果是前者，

Gelman 和 Bloom的发现就不能支持“推测
设计意图”这个假设。而且，正因为排除了

功能属性的影响，该实验不能说明成因的作

用范围。换言之，即使被试根据物体的成因

“推测出设计意图”，这是否就意味着归类

判断完成了？有研究提示，实际情况可能并

非如此简单，设计意图对归类的影响可能被

其他线索掩蔽（例见文献[16]）。 

6 基于使用的目的论 

目的论的解释包括有目的的设计和有

目的的使用。通常，设计目的和使用目的是

一致的，设计者期待的功能和物体的实际功
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能是一致的。因此，使用目的（作为原因）

可以将物体的各种属性联接起来，给出自洽

的解释（coherent explanation）。由于方向相
同，推测出设计意图相当于找到了使用目

的。两种可能的假设是一致的。当设计目的

和使用目的不一致，或者设计目的不能满足

使用目的时（例如，原本想要造椅子，实际

产品只能当凳子用），归类和命名可能出现

分歧。借用假设检验的术语，此时的证据不

同程度地支持两种不同的假设。 
根据上文所述的理论分析，我们提出双

通路的目的论模型（见图 1）。该模型假设人
造物的归类有两条通路，一条为直接通路，

依赖物体的外形、功能和两因素的相互关

系，推知使用目的并产生归类判断；另一条

为间接通路，依赖物体的外形、功能、成因

和有关物体设计的知识并推测设计意图，推

知使用目的并产生归类判断；两条通路彼此

独立；通常情况下，人们假设两条通路的目

标一致；当两者不一致时，两种可能的归类

判断相互竞争，得到支持的证据越多，反对

的证据越少，则胜出的可能性越大；当两者

一致时，归类反应最稳定；其中，成因知识

的作用是打开或关闭间接通路：当物体成因

是自然形成时，间接通路被关闭，人们只能

根据直接通路作判断，物体的功能有重要影

响；当物体的成因是人类制造，同时其外形

和功能信息又相互符合时，两条独立的通路

都起作用并且指向相同的归类范畴，因此，

人们的归类判断将高度一致地指向相应的

某类人造物范畴。 

 

 
图 1 基于使用的双通路目的论模型 

基于使用的目的论假设，人们会根据实

际使用目的给物体概念表征中的各种属性

赋权（见文献[70]），并据此做出归类判断。
通常，设计者目的和使用者目的一致，换言

之，设计者期待的功能（或使用方式）和物

体实际应用的功能一致。此时，各种归类线

索指向使用目的，同时也指向设计意图。因

此，归类者容易产生与设计意图一致的归类

判断。用假设检验的术语表述，设计意图指

向的范畴作为待验证的假设会得到各种证

据的支持。但是，当设计者目的和使用者目

的不一致时，归类者将面临至少两种不同的

假设，而最终的归类判断将取决于各种证据

支持不同假设的权重。此外，不同的归类者
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更倾向于认同设计者的意图还是使用者的

目的（或者称为更偏向于制造还是更偏向于

使用），或许能从理解他人心理状态的能力

差异得到有效预测。 
上述模型预期人造物的实际功能对归

类有特别重要的影响。就人造物而言，如果

能满足某种“使用目的”，其实际功能即使

和“设计意图”不一致也是有意义的（例

如，原本想造椅子，却被当凳子坐）。因为

“设计意图”总是蕴涵某种“使用目的”，

而实际功能是“使用目的”的关键线索。所

以，实际功能和“设计意图”冲突时，是两

种不同的“使用目的”的竞争在影响人造

物的归类和命名。或许，较特别的例子是艺

术品，因为它们的“使用目的”就是拥有或

欣赏其设计，而“设计意图”就是“进行艺

术创作”。因此，在理解此类物体并建立概

念表征时，“使用目的”和“设计意图”似

乎总是一致，其过程可能更依赖“理解他人

心理状态的能力”。 

7 结束语 

在概念结构研究从“相似”到“解

释”的理论转向的背景下，我们提出基于使

用的双通路目的论模型，代替意图-历史论，

解释人造物归类的机制。根据以上理论分析

和实验数据，我们认为，“使用目的”不仅

可以为人造物概念的表征提供自上而下的

约束，而且可以使理论模型更清晰、更简洁、

解释力更强，因此，“使用目的”可以代替

“设计意图”作为人造物概念表征的因果

论本质。 
基于使用的双通路目的论模型可以解

释支持和质疑意图-历史论的两方面的证
据。但是，该模型至少在以下两个问题上仍

然需要发展。第一，该模型部分地赞同意图

-历史论，假设在人造物的概念表征和归类
中存在间接通路，该通路的影响力会受到归

类者理解他人心理状态的能力的调节。该假

设的成立与否是需要检验的。 
第二，“使用目的”和“设计意图”的

处境类似之处在于，目前两者都较难直接操

作和检验，作为科学构念，其操作定义的发

展将依赖相关概念的定义（例如，物体的功

能属性）。功能属性是“使用目的”的关键

线索，是否意味着功能属性和其他属性有不

同的性质？早期神经心理学关于语义记忆

的感觉/功能论就提出，物体概念的感觉属性
和功能属性可能在神经系统中分离存储，两

者的加工有不同的神经机制（例见文献

[71]）。近期，行为实验、计算建模和认知神
经科学对物体概念的研究都提示，物体功能

的表征可能是某种复杂的关系结构而不是

简单的属性（例见文献[11, 16, 44]）。因此，
物体的功能如何表征也是值得深入探索的

问题。 
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Representation of Artifacts’ Concepts: Function, Intention, and 
Teleological Explanation 

Sun Yuhao 1, 2  Fu Xiaolan 1 
(1 State Key Laboratory of Brain and Cognitive Science Institute of Psychology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China) 

(2 Graduate School of the Chinese Academy of Sciences，Beijing 100049, China) 

Abstract: This paper proposed that “using-goal” instead of “intended design” as the top-down constraints in 

representation of artifact concepts after reviewing intentional-historical theory (Bloom, 1996) of artifact concepts 

and its evidences reported recently. Basing on analysis on experiments reported recently, a using-based teleological 

explanatory mode for representation of artifact concepts and a dual-goal model for artifacts’ categorization were 

advanced. 
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