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危险的爱国主义 ：理查德 ·罗蒂的新宗教 

理查德 ·斯迪克勒 

(爱尔文尼亚学院，美国；上海师范大学 法政学院，上海200234) 

摘 要： 理查德 ·罗蒂受意识形态支配的狂热行为是危险的，它会使我们变得盲目，看不清 

实际情形及别人的真正需求。罗蒂如此坚信西方的文化及其民主设施的优越性，以至于他无法看 

到其他可选择的政治体制的价值，以及他们如何能在与他所处的不同文化背景中成功运作。罗蒂 

放弃了经典的西方人性理论，那么他不可避免地被引导到非理性的爱国主义立场，因为最终除了教 

条和盲目信仰之外，他没有任何东西来支持他的对西方文化优越性的信仰。 
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理查德 ·罗蒂是美国实用主义哲学的代表、 

后现代的哲学家，他为西方发明了一种新的宗教， 

或者应该说他振兴了旧有宗教。与传统的宗教信 

仰不同，罗蒂的宗教是纯世俗性的，是爱国主义的 

宗教。受民主的全球乌托邦梦想的激励，罗蒂相 

信西方国家有义务向非西方国家“推行其素材” 

(即民主的机制和止痛片)这样的教条，并对此加 

以宣传。为什么?他声称因为这些设施能减少人 

类的痛苦。但罗蒂的爱国主义最令人感到不安的 

是，他的教义确信民主制度能有利于全人类。 

罗蒂只是用一两句修辞性的言论来支持他的 

信念。在《公社制社会的推动力》一文中，他说 

“我们西方人”有职责向其他文化推行民主，因为 

我们“已说服自己成为不容忽略职责的行为存在 

的这类人”。̈ 但很明显，这种缺乏论据的宣言仅 

仅是个人信念的表达。罗蒂坚信，西方的民主制 

比任何其他政府形式都优越，进而以一种近乎传 

教式的热忱向世界其他国家推行西方的文化，而 

不管它们是否需要。他写道：“我所能想象的西 

方国家最糟糕的命运，就是变为成长起来的理想 

化的年青一代不再憧憬一个全球乌托邦的地方， 

而那里，患病者和受伤者可随时获得止痛片，受压 

迫者也随时通过媒体、法院及投票箱表达意愿。 

没有理想主义的西方人不属于我仃]期望的生活。 

我们生活的美国，其政府尽其所能输出各种机制， 

是使西蒙 ·玻利海尔和胡志明这样的外国理想主 

义者妒忌的国家政体。”⋯ 

罗蒂希望美国人能够更爱国。在《纽约时报》 
一 篇广为宣传的文章中，他抱怨美国人缺乏爱国主 

义，抱怨过于强调多元文化性的教育方法是危险的。 

但是，他不只希望美国人对自己的文化感到骄傲，他 

还想要他们更积极地向别国推行自己的文化。我们 

可以认同对那种尊重其他文化传统的尊严和自治的 
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爱国主义自豪感加以鼓励是件好事，但问题在于很 

难把罗蒂牌号的爱国主义与民族主义傲慢区分开 

来。近来在中东地区发生的事情充分表明，罗蒂那 

种劝诱别人改宗的民族爱国主义的麻烦在于它对其 

预期的受益人会是极端有害的。罗蒂自己强烈反对 

在伊拉克和阿富汗使用暴力强加民主的侵略性军事 

政策，但即使是f电j9fj文质彬彬的、家长式的爱国主义 

也具有危险，因为它会引起忿恨，并且促成本质主义 

者反动派的事业。即便帮助别人的理想可以被称之 

为一种伟大的人道主义者感情，我们也应该确保那 

些我们想要且确实需要帮助的人，并且他们能够从 

我们必须提供的帮助中获得受益。罗蒂受意识形态 

支配的狂热行为是危险的，它会使我们变得盲目，看 

不清实际情形及别人的真正需求。罗蒂如此坚信西 

方的文化及其民主设施的优越性，以至于他无法看 

到其他可选择的政治体制的价值，以及他们如何能 

在与他所处的不同文化背景中成功运作。 

令人惊讶的是罗蒂对西方民主制的基本论点 

看上去并不复杂。“止痛片是有益的，证据在于 

它能够快速缓解疼痛。”他写道：“人权文化的存 

在价值是它能够使强者通过剥夺弱者来增加自己 

的财富和势力更困难一些。”⋯罗蒂把民主与止 

痛药相比，认为两者都是能够减少人类痛苦的西 

方设施，可有讽刺味的是两者恰都是复杂问题简 

单化解决会带来未知灾难的最好例证。他应该知 

道使用诸如阿司匹林之类的止痛片来治疗各种慢 

性病常常会使人变得比患原病时更虚弱。虽然在 

西方，人们仍常用阿司匹林来抑制关节炎疼痛，但 

众所周知，长期使用阿司匹林和其他毒性的、有副 

作用的止痛片会加速软骨关节软组织的恶化并造 

成永久性的残疾。许多人由于多年使用阿司匹林 

来控制慢性关节炎疼痛，最终发现 自己无法行走 

了。当然西方的发明家们已经针对这种疾病发明 

了新的治疗方法——外科关节整形手术，可需要 

指出的是，如果人们起初使用的是其他无毒副作 

用的自然良药而非阿司匹林的话，这一治疗方法 

根本是不需要的。与民主体制一样，阿司匹林和 

止痛片的效用有限，都不是能医治所有痛苦的灵 

丹妙药，而可替代的体制也许可能更有效。 

作为减轻弱者和穷人痛苦的处方，罗蒂的民 

主“设施”正像阿司匹林和止痛片一样，过于简单 

化而且存在潜在的危险。在他的全球乌托邦里， 

弱者和受压制者很容易接触到诸如报纸、法院、投 

票箱类的民主设施，然而明显的是，在人们缺乏为 

了意愿的目标而使用这些设施的社会中，这些设 

施其实毫无用处，甚至还会帮倒忙的。从卢梭到 

约翰 ·杜威的几乎所有西方政治哲学家都认为， 

民主获得成功的最关键的条件之一，是有一个培 

养公民合理使用民主制度的教育系统。这意味着 

只有在民主社会——一个长期培育并确立了民主 

文化和正义感的社会中，才能期待民主体制能成 

功运转并发挥作用。缺乏必需的文化背景时，民 

主制度多半不能给弱势群体和被压制者带来许多 

利益，相反甚至可能使他们的状况变得更糟。 

即便像美国的民主社会里，民主制度也并非 

总能保护穷人和受压迫者的利益。一个原因是美 

国的文化实际上是相互冲突的文化的混合物，或 

者说是亚里士多德描述的“民主”和“寡头政治” 

元素的不稳定结合物。在美国，代表富人和强势 

群体利益的占主导地位的寡头政治文化和代表中 

下阶层利益的民主文化间的冲突由来已久。美国 

民主的另一个问题在于它的教育系统没能充分培 

养人们的公民责任意识。这些因素综合作用的结 

果是，报纸、法院和投票箱在保护穷人和受压制者 

不受富人、强者剥夺方面变得相当无效。最近几 

年，报纸、媒体和主要政党已经被代表富人利益的 

大的跨国公司接管且控制着。虽然社会福利项目 

为穷人们提供了一些基本经济补助，但低等阶层 

在政治事务中实际上没有任何发言权 因此，民 

主制度在美国已Et益失去效用。 

与古典自由主义者洛克和卢梭把民主建构于一 

种共用或普遍的人性思想上不同，罗蒂提倡一种更务 

实的态度。罗蒂自称为反本质主义者，拒绝在诸如西 

方古典的人性理论等任何“形而上学”的教条中找到 

对民主的信仰，因为他断定人性和人权概念只不过是 

不具有客观现实性的社会或文化结构。他写道：“我 

认为所有东西都是社会构建物，电子、人权、因特网和 

跨国界医生(美国的一个实施医疗救助的国际组 

织一 译者注)则是我们西方人最近造就的较好事物 
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中的—些。我认为权力是人的一种内在财产的想法 

毫无意义，因为作为一个杜威主义者，‘内在’这个概 

念对我毫无用处。我认为所有事物成其为事物是由 

于它与其他事物发生关系的缘故。我也不需要有深 

刻的、不受文化影响的人类核心这样的想法。”⋯ 

罗蒂坚持认为，信奉人权完全合理，这不仅因 

为人权是人类的一种内在的或真正的财产，而且 

也是由于这种信仰有帮助减少人类痛苦的实际或 

“务实”的效果。然而，正像许多批评家已经注意 

到的，这种观点与罗蒂反本质主义的立场似乎并 

不一致，因为他有时又假设：减少人类痛苦的益处 

是一种关于人类不言自明的或基本的事实，不需 

要任何进一步的证明。但是让我们假定，罗蒂没 

有陷人这一明显的矛盾。如果他不把减轻人类痛 

苦的价值建筑在人性或人的自然欲望上，如果他 

对减少人类痛苦的价值的信念只是信念，而不是 

西方文化所独有的构造，那么他还能对不接受这 

些信念的非西方文化的成员说什么呢?他如何能 

为向他们推行西方的文化提供充分的理由?假想 

在一些非西方的文化中人们并未把缓解人类痛苦 

看作是明显的益处，假想他们把痛苦(至少是其 

中的一些形式)看成是人类生活必须忍受的必不 

可少的部分呢?罗蒂也许倾向于把这样的信念看 

作是“原始的”，但是那样就允许他向他们推行西 

方的文化了吗?他声称这样做有充分的理由，但 

是如果要支持那一声明，他就需要一种完全不同 

的论点。由于他的反本质主义的立场不允许他假 

定减少人类痛苦是不证自明的利益，他必须尝试 

在某种程度上把那个信念与西方的“人权文化” 

联系起来，他坚信“人权文化”对什么是有益于人 

类的这一问题有“更先进”的理解。罗蒂辩解说， 
一 种文化如果达到了促使其成员进行自我批评或 

者批判自己的文化传统的程度，会被认为比别的 

文化更先进，他试图通过这种辩解来支持原始文 

化与先进文化间存在区别。他说，一个受到先进 

的或自我批判的文化传统塑造的人会对他 自己 

说：“塑造成其为我的文化在如下一些具体方面 

转变为更次于我读到的或在电视上看到过的那种 

文化。他处在这样一种情形中：以自己的母文化 
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作工具，从各种文化传统中挑选好的因素来领会 

自己文化中的局限性。当然，与另一些文化相比， 

有些文化的这类批评更严厉。我们称之为一种文 

化原始，只是因为受其陶冶的人发现这种批评性 

的思想很难。我们称之为一种文化高级，也只是 

因为这种文化培养的人可以深人思考并清楚表 

达，没有太多压力地进行跨文化的比较。” 

尽管罗蒂坦率地承认他对西方民主优越性的 

信仰是“欧洲中心式”的，他却说：“那并不是使它 

变得更糟的原因”，但那当然是够遭糕的，因为问 

题仍与以前一样。如果我们以它是否是西方文化 

的“发明”或社会构造物为标准来衡量文化的先 

进性，那么我们进行的任何跨文化比较都必然受 

到文化偏见的影响。既然罗蒂拒绝接受人类拥有 

不受文化传统影响的共同“核心”或本质这一想 

法，他实际上就不可能解释清楚人们如何会超越 

他们自身文化的限制。因为尽管他声称我们能以 

自己(西方)的文化为工具来认识其局限性，但他 

又抛弃了使这么做成为可能的那些工具。亚里士 

多德声称存在一种“本性上”的正义，从他开始， 

西方的思想家们一直致力于发展基于人性思想的 

伦理学和政治学，以此试图超越他们文化上的局 

限性。但人性的思想不仅只是西方的概念，它是 

东西方思想的伦理传统中的核心内容，是允许我 

们超越自己文化局限性的思想。如果我们要为未 

来发展一门全球伦理学，它必须建立在对我们共 

同人性有深刻理解的基础上。罗蒂放弃了经典的 

西方人性理论，那么他不可避免地被引导到非理 

性的爱国主义立场，因为最终除了教条和盲目信 

仰之外，他没有任何东西来支持他的对西方文化 

优越性的信仰。 
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A Perilous Patriotism ：Richard Rorty’S New Religion 

Richard Stichler 

(A1vernia College Reading，Pennsylvania USA；Shanghai Normal University，Shanghai 200234，China) 

Abstract：The danger of Rorty’s ideological zealotry lies in the fact that it Can blind US to the actual condition and real needs of 

others． Rortv is so firm ly convinced of the superiority of Western culture an d its democratic devices that he fails to see the value 

of altemative Dolitical devices and how they can function successfully in cultural contexts that differ from his own．Having aban— 

doned the classical Westem theory of human nature，it is inevitable that Rorty should be led to embrace an irrational kind of pa— 

triotism ，for in the end he has nothing to support his belief in the superiority of W estern culture but dogma an d blind faith． 
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当代德国经济伦理学研究的又一力作 

《个人 自由和社会义务——当代德国经济伦理学研 

究》是上海师范大学法政学院陈泽环教授的新作。2004 

年由上海辞书出版社出版，全书约32万字。 

该书立足于我国当代建设小康社会的实践 ，在掌握大 

量德语文献的基础上，对德国社会市场经济及其伦理观展 

开较为全面的概括和分析 ，并联系当代世界和我国经济伦 

理学的发展，围绕经济伦理学的基础理论问题，展开相应 

的发挥。它既为我国学术界提供有关的参考资料。又是作 

者建构社会主义市场经济伦理学体系的一个有机组成 

部分。 

该书的主要内容包括：当代德国经济伦理的兴起；当 

代德国经济伦理学说史；当代德国经济伦理学的制度理 

念；当代德国经济伦理的主要思潮；当代德国经济伦理的 

实践意义。其中当代德国经济伦理学的主要思潮是全书 

的重点所在。作者系统地分析了霍曼的“经济秩序伦理 

学”、科斯洛夫斯基的“伦理经济学”、乌尔利希的“整合性 

的经济伦理学”、施泰因曼的“共和主义企业伦理学”等在 

当代德国具有代表性的经济伦理思潮，从而全面地展示了 

当代德国经济伦理的发展态势。 

作者在书中概括了德国社会市场经济的伦理观或道 

德理念：基本上的个人自由和明确的社会义务，即“古典自 

由主义与民主社会主义的市场经济价值观”的综合。作者 

认为当代德国经济伦理学是对这一经济伦理基础的辩护、 

规范和反思。作为一门新兴的交叉学科，它分别从 自由主 

义、激进主义和保守主义等方面建构了经济伦理学的各种 

理论体系，提出了把经济和道德、经济学和伦理学结合起 

来的各种架桥模式，从形式程序方法和实质价值理念两个 

方面提供了当代经济伦理学的基本类型。 

该书不仅注重理论研究，而且注意将德国经济伦理与 

当代中国的经济实践结合起来。深入地探讨了当代德国 

经济伦理学与中国经济伦理学的关系。其中包括步人 21 

世纪的中国经济伦理学、中国经济伦理学的基本特性、我 

国经济伦理的基本原则，以及由此如何探寻～种面向生态 

时代的世界观等一些有现实意义和价值的问题。 

与同类著作相比。该书力图做到：第一，比较客观和全 

面地把当代德国经济伦理学介绍给国内学术界，为国内的 

相关研究提供必要的参考资料，开拓国内经济伦理学研究 

的视野和领域。第二，着重从经济伦理理念的角度出发， 

深入探讨其建立基础和运行规范，并从中提炼出有益于我 

国当代经济体制建构的经验和理念。第三，不停留在对其 

主要学派的概述和简单评价的水平上，而是从当代西方社 

会三大基本思潮(自由主义、保守主义和激进主义)的背 

景出发，坚持和发扬社会主义的思想传统，既充分把握各 

学派的理论成果，又深入揭示其社会根源，并由此为建构 

当代中国经济伦理学提供深广的思想史前提。 

总之，《个人自由与社会义务——当代德国经济伦理 

学研究》是一本既有理论深度又有实践意义的学术著作。 

同时，此书也存在一些不足。如，作为一本研究当代德国 

经济伦理的专著，最后有几个部分的问题探讨不够集中。 

相信作者会在该领域的研究中更深入一步。 

(上海师范大学法政学院 王 凌) 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com

