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摘 要：公司的资本制度实际上只有两种，即法定资本制和授权资本制。而授权资本制无疑是我国公司

资本制的未来方向。但是由于我国公司法实行的不是通常意义上的法定资本制，再加上现实国情的种种限

制，我国只有先完善法定资本制，待时机成熟，再实行授权资本制。
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一、两种公司资本制：法定资本制和授权资

本制

面临我国公司法的修改，专家学者们讨论最多的就是公司

的资本制度问题，并主要困惑于三种资本制度即法定资本制、

授权资本制和折衷资本制的选择。［(］就笔者的观点，事实上只

有前两种资本制，而折衷资本制只不过是法定资本制的改良而

已。这一点我们可以从折衷资本制的产生过程看出。

所谓法定资本制，是指公司在设立时，必须在章程中对公

司的资本总额作出明确的规定，并须由股东全部认足，否则公

司即不能成立。因此在公司成立后要增加资本时，必须经股东

大会作出决议，变更公司章程中的资本数额，并办理相应的变

更登记手续。法定资本制保护公司资本的真实、可靠，可以使

公司债权人比较容易地了解到公司资本信用状况，以决定是否

与之发生交易活动。但其缺陷非常明显：一是因公司资本不易

认足而导致公司设立困难；二是公司设立之初可能出现资本积

压和闲置；三是公司增减资本时程序繁琐、融资成本高。授权

资本制是指公司设立时，股东只需认足法律规定的、载明于公

司章程中的公司资本总额的一定比例的资本，即可设立公司的

制度。未认足的部分则授权董事会根据公司营业需要和市场

情况随时发行新股，分次募集资本。授权资本制的优点在于公

司设立的条件较为宽松，只要有一定的资本就可以迅速设立公

司，这样既可以避免资本的浪费，也可以在公司设立后不经变

更章程，增发新的股份。所以它为更注重效率的英美法系国家

所采用。但其缺点是在法制和市场机制不完善的情况下，容易

为恶意设立人所利用，造成公司的滥设，削弱对债权人的保护。

就以上两种制度相比较看，自然会发现一方的长处正是另

一方的不足之处。于是学者最后就得出结论：合二者之长，去

二者之短，才是最好的选择，即折衷资本制。折衷资本制是指

公司设立时，虽不必将全部资本认足，可以授权董事会随时发

行，但必须在一定期限内发行，并且首次发行数额不得少于资

本总额的一定比例。这是介于法定资本制和授权资本制之间

的一种新的公司资本制度，是两种制度的有机结合。同时学者

们还能举出实例，即自本世纪 -#年代以来，许多国家和地区相
继修改公司法，改法定资本制为授权资本制，但都基于国情对

授权资本制加以种种限制，实质上是折衷资本制。如日本于

(%-#年修正商法采用授权资本制，并把公司资本限定为发行资
本，而非注册资本，其《商法典》第 (..条第 "+款规定：“设立公
司时，发行股的总数不能低于股份总数的四分之一”，意味着法

律允许四分之三的股份留待公司成立后再发行。

逻辑确实是清楚明白的，而且又符合中国人中庸之道的传

统。但是我们不能忽视一点，即学者们在分析授权资本制的缺

点时，是把它放到中国的国情中来说的，如信用机制缺失、相配

套的法律制度不健全或根本没有等。其实在相关机制健全的

英美法系国家，授权资本制实行得一直卓有成效，故而为各国

效仿。如美国即使出现了“安然”之类的事件，也能迅速采取相

关措施予以解决。况且根本不存在十全十美的制度。也就是

说，授权资本制在有相应配套机制的氛围里，其缺点几不可见，

而其灵活性、高效性等优点则是法定资本制所望尘莫及的。相

反，对折衷资本制，我们仍免不了要疑惑，真的有这样一条黄金

道路吗？因为学者们所举的例子中，实行折衷资本制的都是大

陆法系国家，至今未听说有英美法系国家采取折衷资本制。

再让我们具体分析实行折衷资本制国家的公司立法，就会

发现有以下几个特点：（(）它们其实并未抛弃法定资本制，而是
无例外地规定公司设立时必须认足资本额的比例，应认足部分

而不认足，公司是不能成立的。（+）授权资本部分也并非是任
意的，而是有严格限制，即明确规定董事会募足公司资本总额

的时间。而且为使这一修改稳妥，不致使原有的法定资本制丧

失应有的功能，即保护善意第三人与公司债权人利益，许多国
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家公司法还特别规定了发起人应负的设立责任，包括连带认缴

责任和认购担保责任。前者，指未认足第一次发行股份及已认

而未缴股款者，应由发起人连带认缴；后者，指应募而后又取消

的，由发起人缴足应募股款。这种责任，应适用无过错归责原

则，即使发起人对于募股和催股并无过错，也必须承担责任。

可见，这种折衷资本制在本质上就是一种法定资本制，只不过

是略有修改而已。

二、授权资本制应当缓行

上面我们已经说到，由于不存在折衷资本制，所以我国公

司资本制度的选择只有两种，即法定资本制和授权资本制。我

国现在实行的已是法定资本制，但成效不甚明显。那么，授权

资本制就不能不是唯一的方向了。［!］但为什么还要缓行呢？这

是由国情决定的。实行授权资本制度是个目标，但目前并不现

实，这是因为：

第一，我国实行的都不是通常意义上的法定资本制，而是

比法定资本制度更严格的资本制度。如我国《公司法》要求股

东出资不得分期缴付，公司的注册资本在设立时必须全部发

行，公司注册资本必须一次缴清，不允许分期缴纳，否则公司不

得成立。此外，对公司的最低注册资本额要求较高。我国《公

司法》规定，有限责任公司的注册资本不得少于下列最低限额：

以生产经营为主或以商品批发为主的公司 "#万元人民币；以商
业零售为主的公司 $#万元人民币；科技开发、咨询、服务性公司
%#万元人民币；股份有限公司注册资本最低限额为 % ###万元
人民币。这种过高的设立成本与我国目前的经济状况是不相

适应的，特别是在经济不发达地区就更不利于公司的设立和发

展。这种规定当然是有其历史背景的：公司法制定之初恰逢企

业改制时期，此前的公司设立由于缺少法律的统一规范出现了

较多的“皮包公司”，虚假出资、抽逃出资现象严重乃至影响社

会经济交易的安全。所以公司法将治理“皮包公司”、保证公司

资本真实可靠、防止设立欺诈与投机作为其核心任务，将“安

全”作为立法的首要价值目标。

第二，我国公司的现状和市场大环境与 %&&$年制定公司法
时相比，确实有变化，但都是些表面和局部的变化。或者说，即

使有变化也没大到能使我国公司资本制从法定资本制跳跃到

授权资本制的程度。因为市场经济的发展是个循序渐进的过

程，公司法律制度亦如是。单看我国关于公司的具体规章制

度，就并未有很大变化。因为在我国，经济的市场化过程才短

短一二十年时间，商事立法活动开展较晚，与公司资本制度相

配套的资产重整制度、公司破产制度、公司人格否认制度及债

券持有人会议制度等都还没有建立，个人信用、企业信用体系

尚处于探索阶段。例如我国 %&&’年人民银行批准了 &家信用
评级公司，才掀开了信用评级的始页。!###年 ’ 月，上海率先
在全国实行个人信用联合征信制度，并采取政府组建公司运

营，才开始有了消费者信用服务公司。［$］即使出现了像债转股、

股票期权等新情况，也不容乐观。可见，在这样的形势下，如果

我们武断地放弃法定资本制，是不符合客观实际的。

第三，若我们现在急于求成地硬把授权资本制搬过来，即

使能在我国安顿妥当，其经济成本也是难以接受的。因为上述

两种不同制度的产生与发展，无不与各自所处的经济历史条件

有关。向以严谨、追求完备著称的大陆法系国家，必然形成以

安全优先的法定资本制。而以灵活务实为其传统的英美法系

国家，则难免在公司法中采用授权资本制。因此授权资本制并

不是单一的制度，它需要一系列与之配套的相关制度，其中最

重要的就是信用机制。因为授权资本制度本身并不能有效防

止有限责任制度给债权人带来的巨大风险，所以，授权资本制

度对社会信用机制的需求度较高，特别是在没有健全的社会信

用机制时，它难以有效运行。［(］就美国而言，其基本信用管理的

相关法律共有 %’项，几乎每一项法律都进行了若干次修改。除
其中一项被称之为“信用控制法”的法律在 )#年代被终止使用
外，其他 %*项法律（如公平信用报告法、诚实租借法、信用卡发
行法、银行平等竞争法、信用修复机构法等）至今仍在有效运

作。而其主要执法机构也按照银行和非银行分成两类：银行系

统的执法机构包括财政部货币监理局、联邦储备系统和联邦储

蓄保险公司；非银行系统的执法机构包括联邦贸易委员会、司

法部、国家信用联盟管理办公室、储蓄监督办公室等。［"］由如

此庞大的法律体系及法律机构建筑的信用平台，显然不是我国

可以一蹴而就的，需要很大的人力、物力。因此采用某项法律

制度不仅要从制度本身考虑，同样要有经济上的考虑，否则就

会付出本可避免的经济代价与社会代价。

三、结语

授权资本制的优越性是毋庸置疑的，已有学者在九届全国

人大四次会议提出了“用授权资本制取代法定资本制”的议

案。［*］但临渊羡鱼，不如退而结网，所以我们不能只是拭目以

待，而应顺应市场经济的发展及我国的现实，采取积极的切合

实际的修改措施，以使在不久的将来两种资本制的过渡显得不

是那么突兀。
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