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摘　要: 该文首先进行了县域耕地样地法评价的方案设计, 该方法的核心是在耕地质量分计算中, 将评价单元的特征与设
置与评价区域内的标准样地进行对比后完成的。然后应用样地法将河南省南阳市卧龙区的耕地评价为É～ Ð 等。É～ Ë 等
的耕地中, 有 87. 6% 的面积分布在冲积、湖积平原区; Ì～ Î 等耕地中, 有 61. 4% 的面积分布在垄岗区; 而Ï、Ð 等耕地集中
分布在丘陵区。样地法所划分耕地等别的分布在总体上合理地体现了不同地貌类型及土壤条件下耕地质量的差异。利用
210 个样点单元的标准粮产量与其对应样地法耕地质量分进行线性拟合, 判定系数等于 0. 876 的含义是指标准粮产量的变
异中有87. 6% 是由耕地质量分引起。样地法耕地质量分的高低较好地反映了耕地的生物生产力水平。所以, 所设计的样地
法可为中国县域样地法耕地评价提供方法与模式参照。
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0　引　言

样地法土地评价于 1934 年创立于德国[ 1 ]。该方法
把国家级标准样地的土壤基础数定为 100 分, 其他地区
以相对于国家级标准样地的分值作为评价单元的基础
数, 进行气候、地形等自然条件因素的修正, 然后再根据
农田水利设施等条件, 进一步修正为反映土地生物生产
能力高低的产量指数[ 2- 5 ]。随后, 罗马尼亚、波兰等一些
中欧国家也曾仿效德国采用样地法划分本国的农用地
等别[ 6 ]。

中国对标准样地的思想应用, 始于推行联产承包责
任制的20 世纪70 年代末, 一些地区以村为单位, 由群众
民主评议, 所得的村内产量最高的土地相当于“标准样
地”, 其他土地的等别通过与“标准样地”的“产量差异
值”大小来评定, 以此作为承包指标的依据。由于没有科
学的评价指标, 村与村之间的土地等别没有可比性。近
年来, 中国在土地估价领域也有一些应用样地法思路的
相关研究, 如1998 年新疆库尔勒市农用地价格评估时,

分别选取最优地和最劣地作为标准田对地价进行两极
控制[ 7 ]。还有1999 年南京市六合县玉带乡耕地价格评
估时, 采用了标准田法[ 8 ] , 其本质也是以标准样地思想
为指导的。

迄今为止, 中国还没有应用样地法进行县域耕地评
价的相关研究。由于中国地域之间差异大, 不可能如同
德国那样, 全国采用统一的评价标准。再者, 国情、研究
基础的差异也使得我们不能照搬国外的标准样地方法

体系。因此, 本文在参考并借鉴国外样地法研究成果的
基础上, 在河南省南阳市卧龙区进行了县域样地法耕地
评价的方案设计与应用研究, 以期通过本次研究, 为中
国在县域内采用样地法进行农用地评价奠定基础。

1　研究区概况

研究区位于河南省西南部, 南阳盆地中部, 属亚热
带季风气候, 耕作制度可一年两熟, 主要作物有冬小麦、
夏玉米、春花生、甘薯等。该区下辖14 个乡 (镇) , 土地总
面积1017. 53 km 2, 其中耕地面积56038. 51 hm 2。境内海
拔高度在90. 0～ 417. 6 m 之间, 地势总体上自北向南缓
倾 (图1)。根据形态与成因, 全区可划分为冲积平原、湖
积平原、垄岗、丘陵等 4 个地貌类型, 此外, 在东北部的
冲积平原中矗立有两座孤山 (图2)。

图 1　卧龙区地形

F ig. 1　L andfo rm of

W o long district

图 2　卧龙区地貌类型分区

F ig. 2　Geomo rpho logical

divisions of W o long district
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2　研究方案与结果

2. 1　评价单元的确定
样地法评价的对象是卧龙区内的全部耕地, 评价单

元直接采用该区2001 年1∶5 万土地利用现状图上的耕
地图斑。全区共获取耕地评价单元2981 个。
2. 2　调查的实施

采用“分层抽样”调查法[ 9 ] , 即在各乡 (镇) 内好、中、
差三类质量特征的耕地中各随机选取 5 个评价单元作
为调查样点, 全区14 个乡镇, 共210 个样点。样点单元的
野外调查内容包括:

1) 评价因素的初步选取。根据当地影响农业生产
的区域特征状况, 选取表层土壤质地、成土母质、土层厚
度、土壤砾石含量、土壤有机质含量、坡度、灌溉保证率、
地貌类型、排水条件等10 个评价因素。

2) 样点单元的作物产量调查与标准化计算。按调

查得到的样点单元一年两茬轮作的冬小麦、夏玉米以及
一年一茬春花生近 3a 来的平均单产状况, 得到这三种
作物之间的标准粮换算系数分别为1. 00∶0. 68∶1. 18。
2. 3　标准样地的设置

以乡 (镇) 为单位, 对各乡 (镇) 的 15 个样点单元从
标准粮产量、土地综合特性、农业生产条件等方面进行
综合比较, 选取综合质量最好、最差的各 1 个单元作为
县级优质、劣质标准样地, 这样, 各乡 (镇)县级优质标准
样地、县级劣质标准样地各1 个, 全区14 个乡 (镇) , 计28

个标准样地。
2. 4　评价因素的确定

应用相关性分析法对初选因素进行筛选, 结果列于
表1。从表1 可见: 地貌类型、成土母质、土层厚度两两相
关程度最高, 只需保留一个。由于土层厚度与农业生产
的关系更为密切, 也便于直观理解, 将其他两个因素舍
弃。

表 1　评价因素之间的相关系数

T ab le 1　Co rrelat ion coefficien ts betw een diagno st ic facto rs

因素 表层土壤质地 障碍层次 土层厚度 土壤有机质含量 灌溉保证率 坡度 砾石含量 成土母质 排水条件 地貌类型

表层土壤质地 1. 00 - 0. 11 - 0. 31 - 0. 37 - 0. 33 0. 22 0. 32 0. 49 - 0. 12 0. 53
障碍层次 - 0. 11 1 0. 54 0. 25 0. 27 - 0. 11 0. 01 - 0. 31 - 0. 19 - 0. 35
土层厚度 - 0. 31 0. 54 1 0. 30 0. 37 - 0. 36 - 0. 37 - 0. 813 - 0. 07 - 0. 733

土壤有机质含量 - 0. 37 0. 25 0. 3 1. 00 0. 54 - 0. 49 - 0. 47 - 0. 35 0. 04 - 0. 43
灌溉保证率 - 0. 33 0. 27 0. 37 0. 54 1. 00 - 0. 6 - 0. 48 - 0. 71 - 0. 17 - 0. 69

坡度 0. 22 - 0. 11 - 0. 36 - 0. 49 - 0. 6 1. 00 0. 56 0. 61 - 0. 09 0. 69
砾石含量 0. 32 0. 01 - 0. 37 - 0. 47 - 0. 48 0. 56 1. 00 0. 71 - 0. 15 0. 60
成土母质 0. 49 - 0. 31 - 0. 813 - 0. 35 - 0. 71 0. 61 0. 71 1. 00 - 0. 01 0. 853

排水条件 - 0. 12 - 0. 19 - 0. 07 0. 04 - 0. 17 - 0. 09 - 0. 15 - 0. 01 1. 00 - 0. 12
地貌类型 0. 53 - 0. 35 - 0. 733 - 0. 43 - 0. 69 0. 69 0. 60 0. 853 - 0. 12 1. 00

　注: 加3 为最大的三组相关性系数。

　　应用主成分分析法对评价因素的重要性进行排序,
结果列于表2。从表2 可见: 主成分1 至5 的特征值之间
差值较大, 前 5 个主成分的累积贡献率达到 92. 2% , 也
就是说保留前 5 个主成分就能包含原始数据提供信息
总量的92. 2%。再对前5 个主成分的因素载荷矩阵 (见
表3)进行分析发现: 排水条件的载荷系数在各主成分中
均较小, 不在任何一个主成分中呈显著正 (负) 相关关
系, 将其剔除。

已有的研究成果[ 10 ]证明, 在县域内如果不考虑气
候条件的差异, 地形地貌有一定变化时, 不同的地貌类
型区采用不同的评价因素体系, 评价所得的耕地质量差

表 2　主成分特征值及贡献率

T ab le 2　E igenvalues and con tribu tions p ropo rt ions

of p rincipal componen ts

主成分 特征值 贡献率ö% 累计贡献率ö%

1 4. 1 24. 2 24. 2
2 1. 4 21. 2 45. 4
3 0. 9 17. 4 62. 8
4 0. 6 16. 2 79. 1
5 0. 4 13. 1 92. 2
6 0. 3 3. 5 95. 6
7 0. 2 2. 6 98. 2
8 0. 1 1. 8 100. 0

表 3　主成分的因素载荷矩阵

T ab le 3　L oading m atrix of p rincipal componen ts facto rs

因 素
第一
主成分

第二
主成分

第三
主成分

第四
主成分

第五
主成分

表层土壤质地 0. 25 - 0. 64 - 0. 61 0. 05 0. 82

障碍层次 0. 02 0. 10 0. 09 0. 97 - 0. 09

土层厚度 - 0. 39 0. 63 0. 28 0. 52 - 0. 03

灌溉保证率 - 0. 40 0. 80 0. 19 0. 18 - 0. 18

土壤有机质含量 - 0. 27 0. 21 0. 90 0. 19 0

砾石含量 0. 81 - 0. 37 - 0. 22 0. 07 - 0. 12

坡度 0. 91 - 0. 21 - 0. 21 - 0. 09 - 0. 02

排水条件 - 0. 07 - 0. 05 0. 03 - 0. 09 0. 34

异在各地貌类型区之间没有可比性。卧龙区内耕地的相
对海拔高差较小, 气候条件没有明显差别, 所以, 根据上
述评价因素分析的结果, 把卧龙区耕地评价因素定为:

表层土壤质地、坡度、土层厚度、障碍层次、土壤有机质
含量、灌溉保证率、土壤砾石含量。
2. 5　评价因素的记分方法

为便于其他评价单元与标准样地的相对比较, 先将
研究区内最优标准样地的耕地质量分设为100, 再将100

分在各评价因素之间进行分配, 作为各评价因素的最高
记分量, 并进一步在因素分级基础上确定各级分值。
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2. 5. 1　评价因素最高记分量的确定
采用多元回归分析法确定各评价因素的最高分值,

根据当地 210 个样点单元的标准粮产量状况及各评价
因素的变化特点, 求得标准粮产量与评价因素之间的多
元回归方程为:

Y 1 = - 0. 172X 1 - 0. 185X 2 + 0. 158X 3 -

0. 194X 4 + 0. 208X 5 + 0. 542X 6 - 0. 106X 7

(1)

Y 2 = - 0. 201X 1 - 0. 183X 2 + 0. 158X 3 -

0. 158X 4 + 0. 198X 5 + 0. 542X 6 - 0. 107X 7

(2)

式中　Y 1—— 一年两茬常年种植作物为冬小麦与夏玉
米评价单元的标准粮产量和; Y 2—— 一年一茬常年种
植作物是春花生评价单元的标准粮产量; X —— 评价
因素, 评价因素下标 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 分别表示表层土壤
质地、坡度、土层厚度、障碍层次、土壤有机质含量、灌溉
保证率、土壤砾石含量; 各评价因素的系数为改进偏回
归系数, 它反映了各因素的重要性大小, 记为 bi。

根据式 (1) 和式 (2) , 评价因素最高记分量的计算
式为

P i =
ûbiû

∑ûbiû
× 100 (3)

式中　P i—— 第 i 个评价因素的最高记分量; ûbiû——

第 i 个评价因素改进偏回归系数的绝对值; ∑—— 求
和符号。在定量计算结果基础上, 再运用定性的特尔斐
专家打分法对 P i 进行修正, 得到两种种植制度下评价
因素的最高记分量 (见表4)。
2. 5. 2　评价因素的分级与各级分值的确定

表层土壤质地按卡氏分级后, 计算样点单元各土壤
质地级别的标准粮产量平均值, 再依据级别变异的限产
幅度而取得分级分值 (见表 5) ; 坡度的分级标准与土地
详查的分级保持一致, 各级分值则根据样点单元坡度对
标准粮产量的单因子关系模型而取得; 其余 5 个评价因
素, 同样分别建立样点单元各因素对标准粮产量的单因

子关系模型, 在模型上以曲线拐点对应的因素特征值为
基础, 依据斜率的变幅进行级别界限标准的确定, 并按
其对产量影响的幅度对各级别赋予相应分值。汇总以上
分析, 各因素的分级标准、分级分值及确定方法列于表
6。
2. 6　标准样地分值的计算

根据调查得到的研究区内 28 个标准样地的评价因
素特征值, 并应用表 6 的因素分级标准以及各级分值,
查得各标准样地评价因素的分值, 计算得到各标准样地
的耕地质量分, 列于表7。
2. 7　评价单元耕地质量分的计算

评价单元耕地质量分的计算公式为

CL i = F + ∑f ik　 (k = 1, 2, ⋯, 7) (4)

式中 　CL i—— 第 i 个评价单元的耕地质量分; F ——
评价单元所在乡 (镇) 县级优质标准样地的耕地质量
分; f ik 为第 i 个评价单元内第 k 个评价因素的质量加
(减) 分。

以位于谢庄乡内的 435 号评价单元为例, 评价单元
耕地质量分的计算方法如下 (见表 8)。首先, 查取 435 号
评价单元所在区域谢庄乡内优质标准样地 (Y 9) 的耕地
质量分为 87; 然后, 计算 435 号评价单元与 Y 9 相比各评
价因素的加 (减) 分值。(1) 表层土壤质地 (f i1) : Y 9 为黏
质, 对应分值 7 分, 435 号评价单元为壤质, 对应分值为
12分, 优于Y 9, 则 f i1 = 12 - 7 = + 5; (2) 坡度 (f i2) : 243
号与 Y 9 号标准样地的坡度均在 0°～ 2°, 对应分值为 11

分, 则 f i2 = 11 - 11 = 0; (3) 土层厚度 (f i3) : Y 9 的土层
厚度> 100 cm , 对应分值11分, 而435号评价单元为80

cm , 劣于Y 9, 对应分值为 9 分, 则 f i3 = 9 - 11 = - 2; 同
理可计算出其余 4 个评价因素质量加 (减) 分, 相加得到

∑f ik = (+ 5) + (0) + (- 2) + (0) + (+ 1) +

(- 9) + (0) = - 5, 最后按公式 (4) 计算: CL i = Y 9 +

∑f ik = 87 + (- 5) = 82。按照上述计算方法, 计算出

全区 2981 个评价单元的耕地质量分。

表 4　评价因素最高记分量
T ab le 4　M axim um ratings of diagno st ic facto rs

评价因素
表层土壤
质地

坡度
ö(°)

土层厚度
öcm

障碍层次
öcm

土壤有机质含量
ö%

灌溉保证率
ö%

土壤砾石含量
ö%

一年两熟 (冬小麦、夏玉米) 12 11 11 11 11 36 8

一年一熟 (春花生) 13 11 12 10 12 34 8

表 5　表层土壤质地的分级分值
T ab le 5　C lassificat ion rat ings of top so il tex tu re

作物名称 分级
表层土壤
质地

样点单元
ö个

平均标准粮产量
ökg·hm - 2

标准粮产量差异
ökg·hm - 2

限产幅度
ö%

分级分值

冬小麦

夏玉米

1 壤质 96 9543 0 0 12

2 黏质 53 7204 - 2339 - 24. 5 7

3 砂质 14 5062 - 4481 - 47. 0 0

春花生

1 壤质 10 2920 0 0. 0 13

2 砂质 22 2049 - 871 - 29. 8 7

3 粘质 15 1603 - 1317 - 45. 1 0
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表 6　评价因素的分级标准、分级分值及其确定方法

T ab le 6　C lassificat ion criteria, classificat ion rat ings and the co rresponding m ethods of the diagno st ic facto rs

评价因素
分级
数目

分级
标准

因素分级与赋分方法
(x 为因素特征; y 1 为冬小麦、夏玉米标准粮产量和, y 1 为春花生标准粮产量)

冬小麦、夏玉米
分值

春花生
分值

表层土壤

质地

1

2

3

壤质

黏质

砂质

卡氏分级

限产法赋分

12

7

0

13

0

7

坡度

ö(°)

1

2

3

4

< 2

2～ 6

6～ 15

15～ 25

与土地详查分级标准一致

模型法赋分, 模型方程为:

y 1 = 9113. 6e- 0. 098x (n = 166, r = 0. 73)

y 2 = 2490. 9e- 0. 022x (n = 44, r = 0. 53)

11

11～ 6

6～ 3

3～ 0

12

12～ 7

7～ 3

3～ 0

土层厚度

öcm

1

2

3

4

≥ 100

100～ 60

60～ 30

< 30

模型法分级与赋分

模型方程为:

y 1 = 3964. 9e0. 0079x (n = 166, r = 0. 74)

y 2 = 1656. 1e0. 0065x (n = 44, r = 0. 71)

11

11～ 7

7～ 4

4～ 0

12

12～ 7

7～ 4

4～ 0

障碍层次

öcm

1

2

3

4

≥ 100

100～ 60

60～ 30

< 30

模型法分级与赋分

模型方程为:

y 1 = 2400. 6ln (x ) - 2838. 2 (n = 166, r = 0. 73)

y 2 = 459. 33ln (x ) + 171. 08 (n = 44, r = 0. 52)

11

11～ 7

7～ 4

4～ 0

10

10～ 6

6～ 3

3～ 0

土壤有机质

含量 ö%

1

2

3

4

≥ 2

2～ 1

1～ 0. 6

< 0. 6

模型法分级与赋分

模型方程为:

y 1 = 3660. 3e0. 548x (n = 166, r = 0. 70)

y 2 = 1259. 3e0. 696x (n = 44, r = 0. 59)

11

11～ 8

8～ 3

3～ 0

12

12～ 7

7～ 3

3～ 0

灌溉保证率

ö%

1

2

3

4

≥ 80

80～ 60

60～ 40

40～ 0

模型法分级与赋分

模型方程为:

y 1 = 0. 2001x 2 + 44. 19x + 4762. 3 (n = 166, r = 0. 84)

y 2 = 0. 2375x 2 + 7. 698x + 1769. 4 (n = 44, r = 0. 71)

36

36～ 21

21～ 11

11～ 0

35

35～ 19

19～ 10

10～ 0

土壤砾石

含量 ö%

1

2

3

0～ 10

10～ 30

30～ 50

模型法分级与赋分, 模型方程为:

y 1 = 7841. 3e- 0. 019x (n = 166, r = 0. 40)

y 2 = 2574. 8e- 0. 0087x (n = 44, r = 0. 44)

8

8～ 3

3～ 0

7

7～ 3

3～ 0

表 7　卧龙区县级标准样地耕地质量分

T ab le 7　A rab le land quality rat ings of the reference land un its in W o long district

乡 (镇)名称 英庄乡 陆营镇 七里园 蒲山镇 王村镇 石桥镇 潦河镇 安皋镇 谢庄乡 卧龙岗 青华镇 潦河坡 小寨乡 靳岗乡

县级优质标准样地编号 Y 1 Y 2 Y 3 Y 4 Y 5 Y 6 Y 7 Y 8 Y 9 Y 10 Y 11 Y 12 Y 13 Y 14

县级优质标准样地分值 100 98 97 96 97 97 97 89 87 90 88 83 80 80

县级劣质标准样地编号 L 1 L 2 L 3 L 4 L 5 L 6 L 7 L 8 L 9 L 10 L 11 L 12 L 13 L 14

县级劣质标准样地分值 68 65 70 49 61 58 58 40 47 60 62 30 34 48

表 8　耕地质量分的计算示例

T ab le 8　Examp le fo r calcu lat ing arab le land quality rat ing

标准

样地

编号

乡

镇

村

名

作物

名称

分　　等　　因　　素

表层土壤质地

特征
分级
分值

f i1

坡度 ö(°)

特
征

分级
分值

f i2

土层厚度 öcm

特
征

分级
分值

f i3

障碍层次 öcm

特
征

分级
分值

f i4

土壤有机质
含量 ö%

特
征

分级
分值

f i5

灌溉保证率 ö%

特
征

分级
分值

f i6

土壤砾石含量
ö%

特
征

分级
分值

f i7

2 f ik CL i

Y 9

谢
庄
乡

康
营

冬夏
小玉
麦米

黏
质

7 -
0～

2
11 - > 100 11 - 无 11 - 1. 0 8 - 70 30 - < 10 8 - - 87

435
谢
庄
乡

小
王
沟

冬夏
小玉
麦米

壤
质

12 + 5
0～

2
11 0 80 9 - 2 无 11 0 1. 2 0　9 + 1 60 21 - 9 < 10 8 0 - 5 82

2. 8　耕地评价单元等别的确定
采用总分频数直方图法, 以评价单元的耕地质量分

为X 值, 该耕地质量分的评价单元频数为 Y 值, 结果示
于图 3。在图 3 中, 选择频数峰底值作为评价界限, 由此
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可将全区耕地单元质量划分为 8 个等别。评价结果见表
9。

从表9 可见: 冲积平原区无Í、Î、Ï、Ð 等耕地; 湖
积平原区无Î、Ï、Ð 等耕地; 垄岗区无É 等和Ð 等耕
地; 丘陵区无É、Ê 等耕地。在全区耕地中, É～ Ë 等耕
地以冲积、湖积平原区分布面积最大, 占到该等别耕地
面积的87. 6% ; Ì～ Î 等耕地占全区耕地总面积的
47. 1% , 其中以垄岗区分布面积最大, 占到该等别耕地
面积的61. 4% ; 只占全区耕地面积3. 1% 的Ï、Ð 等耕地
多集中分布在北部的丘陵区。即随着耕地质量等别的提
高即质量水平的降低, 地貌类型沿着冲积平原→湖积平
原→垄岗→丘陵这一方向变化。

图 3　耕地质量分的频数统计

F ig. 3　A rab le land quality rat ings and the

co rresponding num ber of the evaluat ion un its

表 9　卧龙区耕地评价结果及分布

T ab le 9　Evaluated resu lts and distribu t ion of arab le land in W o long district

耕地等别 É Ê Ë Ì Í Î Ï Ð

耕地质量分标准 ≥92 92～ 83 83～ 75 75～ 68 68～ 61 61～ 53 53～ 43 < 43

面积öhm 2 4369. 33 9894. 43 13617. 32 14271. 04 8596. 08 3513. 67 1532. 49 244. 15

占耕地总面积比例ö% 7. 8 17. 7 24. 3 25. 5 15. 3 6. 3 2. 5 0. 6

冲积平原区的分布öhm 2 3984. 50 5565. 82 7582. 42 3548. 42

湖积平原区的分布öhm 2 384. 83 2669. 39 4254. 11 3969. 98 145. 36

垄岗区的分布öhm 2〗 1659. 22 1630. 28 6220. 15 7560. 56 2425. 02 649. 14

丘陵区的分布öhm 2 150. 51 532. 49 890. 16 1088. 65 883. 35 244. 15

3　结果验证

虽然单位面积耕地的产量水平不仅受到所处地区
自然条件差异的影响, 而且还受到投入水平、管理水平
等影响。但在卧龙区范围内, 当地的投入水平与管理水
平大致相同的条件下, 标准粮产量的高低可综合反映耕
地质量状况的差异, 即各评价单元标准粮产量的高低直
接反映了耕地质量分的多少。为检验样地法所划分的耕
地等别是否符合当地实际, 利用全区 210 个样点单元的
标准粮产量与其对应的耕地质量分进行线性拟和, 结果
示于图4。

图 4　标准粮产量与耕地质量分的线性拟合模型

F ig. 4　L inear est im ation model betw een comparab le

p roduction and arab le land quality rat ings

从图 4 中可见, 拟合模型的判定系数 R 2 = 0. 876,

表示标准粮产量 (Y ) 变化的 87. 6% 可由耕地质量分
(X ) 的变化来解释, 即如果由耕地质量分预测其产量水
平, 可靠性达到 87. 6% ; 对模型中的X 求取一阶导数,

dy ödx = 106. 43, 拟合直线的斜率为106. 43, 即从理论

上讲, 每一个单位耕地质量分相当于标准粮产量106. 43

kgöhm 2, 从而可预测出单位耕地质量分的提高所带来
的粮食增产潜力的大小; 此外, 拟合直线对X 轴的截距
为9. 8, 可认为当X 小于等于 9. 8分时, 耕地没有生产功
能, 因此当 X 为 0 时, 直线与Y 轴的截距便成为负值-

1040. 8 kgöhm 2。上述分析表明, 样地法耕地质量分能
较好地反映卧龙区耕地的生物生产力水平, 二者具有显
著的相关性, 样地法在卧龙区划分的耕地等别差异符合
当地实际。

4　结　论

本文作为一种土地评价方法的探讨, 针对耕地这种
特定的土地用途, 借鉴国内外样地法评价的思路与经验
进行了县域样地法耕地评价的方案设计。该方法的主要
内容与程序为: 首先, 在评价区域内设置耕地质量的比
较标准, 以乡 (镇) 为单位, 从产量水平、土地综合特性、
农业生产条件三方面进行综合考察, 在综合质量最好、
最差的两类评价单元中各选取一个单元作为县级优质、
劣质标准样地; 然后应用相关分析法与主成分分析法对
初选评价因素进行筛选, 确定耕地质量的评价因素即样
地法的比较内容; 然后, 设定评价区域内最优标准样地
的耕地质量分为100 分, 采用多元回归法与特尔斐法将
100 分在各评价因素间进行分配, 确定各评价因素的最
高记分量, 依据单因素特征值变异与作物产量之间的关
系对各评价因素进行分级并确定分级分值, 编制完成评
价因素记分规则, 即样地法的计分比较规则; 最后采用
加 (减)分系统进行比较计算, 以优质标准样地作为基准
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比较对象, 将评价单元与本区域内优质标准样地的各因
素特征依次进行差异性比较, 优于优质标准样地的相应
特征则加分, 反之减分, 将优质标准样地的耕地质量分
与评价单元的加 (减)分总和相加, 计算出评价单元的耕
地质量分, 并在确定评价标准的基础上划分耕地单元的
等别。

应用所设计的方法把河南省南阳市卧龙区的耕地
评价为8 个等。É～ Ë 等耕地面积中有87. 6% 分布在冲
积、湖积平原区; Ì～ Î 等耕地面积中有 61. 4% 分布在
垄岗区; Ï、Ð 等耕地则多集中分布在丘陵区。即随着耕
地质量等别的提高即质量水平的降低, 地貌类型沿着冲
积平原→湖积平原→垄岗→丘陵这一方向变化样地法
评价结果体现了不同地貌类型、土壤条件下耕地质量的
差异。

利用调查所得的 210 个样点单元的标准粮产量对
其耕地质量分进行验证的结果是: 耕地质量分与标准粮
产量之间具有较显著的因果关系, 两者之间的线性拟合
系数 R 2 = 0. 876, 说明标准粮产量的变异中有 87. 6%

是由耕地质量分引起, 标准粮产量随着耕地质量分的提
高呈现逐步上升的态势, 样地法耕地质量分的高低能较
好地反映耕地的生物生产力水平。

所以, 样地法所划分的耕地等别较好地反映了评价
区域内耕地的实际质量水平特征, 所设计的样地法可为
中国同类县域耕地的样地法评价所用, 也可为其他县域
样地法耕地评价提供方法与模式参照。
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Reference land un it m ethod of arable land eva luation at coun ty level
Hou Hua li

1, Yun W e nju
2, Zhu D e ju

1※, L iu Ruip ing
1, L iu L i

3, C he n Yin
4

(1. D ep artm en t of L and R esou rce M anag em en t, Ch ina A g ricu ltu ra l U n iversity , B eij ing 100094, Ch ina;

2. T he Cen ter of L and Consolid a tion and R ehabilita tion, M in istry of T erritory R esou rces, B eij ing 100812, Ch ina;

3. T he Cen ter of Inf orm a tion, M in istry of T erritory R esou rces, B eij ing 100812, Ch ina;

4. B u reau of T erritory R esou rces and H ouses A dm in istra tion, W olong D istrict, N any ang 473000, Ch ina)

Abstract: T h is paper dea led w ith the design of reference land un it m ethod of arab le land evalua t ion a t coun ty

level. T he co re of th is m ethod W A s the ca lcu la t ion of arab le land quality ra t ings by com paring the characterist ics

of the arab le land evalua t ion un it and reference land un it in an area. T he m ethod w as app lied to eva lua te the
arab le land a t coun ty level in W o long dist rict, N anyang city, H enan p rovince. W here the land w as classif ied in to
8 grades (grade É to grade Ð ). 87. 6% of the land from grade É to grade Ë dist ribu te on alluvia l and lacu strine

p la in s. 61. 4% of them from grade Ì to grade Î dist ribu te on sligh t ly ro lling parts. Grade Ï and grade Ð are

concen tra ted a t the foo th ills. T he resu lts show ed tha t the spa t ia l d ist ribu t ion s of the d ifferen t grades of the arab le
land, classif ied by the reference land un it m ethod, reflected reasonab ly the spa t ia l changes of geom o rpho log ica l

un its and so il types. T he linear est im at ion m odel betw een com parab le p roduct ion s and the co rresponding quality

ra t ings of 210 sam p le un its show ed tha t the coefficien t of determ ina t ion R 2 is 0. 876, w h ich m ean t tha t 87. 6% of
the change of standart g ra in yield ou tpu t is exp la ined by the change of quality sco re of arab le land. It is concluded

tha t the arab le land quality ra t ings ca lcu la ted by the m ethod can reflect the b io log ic p roduct ivit ies of land.

T herefo re, the reference land un it m ethod designed can p rovide as a reference m ethod o r m odel fo r o ther p laces in

Ch ina, w hen the arab le land evalua t ion to be conducted.

Key words: a rab le land; reference land un it; reference land un it m ethod
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