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【内容】 

    屈原的不幸遭遇，自来有两说。一说，屈原遭过一次疏细、一次放逐;一说，屈原遭过两次放逐，还有其他说法。诸说均未

确。我们经过考察，发觉屈原的一生有三次不幸的遭遇。 

    一第一次不幸遭遇—被疏给 

    屈原的第一次不幸遭遇，是被疏细。这是(屈原列传》有记载的。屈原被疏细的时间，本传没有明白的记载。洪兴祖说，屈原

以怀王十六年见细。蒋骥以为还要早一点。陆侃如先生的《中国诗史》定为怀王十五年屈原“被谗去职”。但陆先生只是推测，缺

乏论证。不过，这种推测是准确的，屈原自己的作品可以证明。怀王十五年屈原被细，《抽思》说:“悲秋风之动容兮”，这年秋

天屈原退居汉北作《抽思》。《抽思》又说:“望仲夏之短夜兮，何晦明之若岁?”由秋而夏，可见怀王十六年，屈原仍在汉北，作

《抽思》中的“倡曰”。怀王十七年春，发生丹阳之战，汉中沦陷，汉北危急，屈原“狂顾南行”，从汉北回郑，作《抽思》的

“乱曰”。怀王十五年屈原被细的推测，正符合《抽思》的记述。 

    屈原被细的原因.本传则有明白的记载。本传说;“怀王使屈原造为宪令，屈平属草稿未定，上官大夫见而欲夺之，屈平不与，

因谗之曰:‘王使屈平为令，众莫不知，每一令出，平伐其功.以为非我莫能为也’。王怒而疏屈平。”继而罢细了他的左徒官职。

但这只是表面原因，而不是根本原因。根本原因，是屈原志在改革，宪令中必然有取消或限制贵族特权的条款，而又坚持不肯削改

①，故上官谗之。实际上是因内政改革而引起的迫害。并不是有些人所说的争“著作权”的问题。 

    屈原被细的性质，是严重的行政处分。细，通黝，即废弃。意同罢免.指罢官免职，如同现代的撤职，还不是办罪。即撤了屈

原的左徒官职。但是，就屈原来说，他并无错误，撤职、罢官，实是一种迫害。《惜诵》所说的“招祸”、“遇罚”，就是指撤职

罢官的行政处分。 

    屈原被细的去向，是退居汉北。王夫之《楚辞通释·抽思》说广此述怀王不用时事。……原不用而去国，退居汉北。”有人

说，《抽思》中的“有鸟自南，来集汉北”，只是一个比喻，认为屈原被细后退居汉北，不足为据.我们认为，屈原被细后退居汉

北，有充分的理据.由于笔者另有专文《屈原北行考》②，这里不赘说。 

    屈原被细，决不是放逐、“初放”。这是必须要辨明的。 

    东方朔的(七谏》，第一章就是“初放”。按理，既有“初放”，就该有“再放”。可是，终《七谏》之篇，无所谓“再放”

者，不但无“再放”的题目，而且无“再放”的文辞。因此，所谓“初放”值得怀疑。“初放”一章，先说出生，后文多写晚年生

活，说死将至，寄生江潭，独死而已。并无“初放”内容，题、文不相符合。言“死”，是顷襄王迁放屈原以后，屈原后期作品中

才时常出现的。据此，疑题目有讹文，恐“初放”乃“被放”的形误。 

    刘向《新序·节士篇》说，屈原先被“放”，后被“复放”，开始有完整的“两次放逐”说。仔细观察，(节士篇》显然是

《屈原列传》的缩写、改写。《节士篇》从内容到形式都是沿袭《屈原列传》的。但是，《新序》是一种杂钞，刘向任意删节，改

换词语，错误颇多。钱穆先生的《先秦诸子系年考辨》指出，《节士篇》屈原事迹的“疏谬”共有八点。两次放逐说，也是其中的

一种“疏谬”。《节士篇》对《屈原列传》的词语多有改换。例如“左徒”改作“大夫”，“宠姬”改作“夫人”，“反”改作

“还’，“武关”改作“蓝田”，“短”改作“谗”，“自沉”改作“投渊”等。“细”改作“放”，“迁”改作“复放”，也是

系列词语改换中的例子。《节士篇》的两次放逐说，就是这样任意改换词语而造成的，并非另有事实作根据。 

    王逸受了刘向的两次放逐说的影响，用以注《楚辞》，他把“疏细”也说成“放逐”，因此说法常常错乱，王逸注中关于屈原

放逐的错误，楚辞主要注家已有纠正。洪兴祖在《哀郑》补注中说:“以此考之，屈平在怀王之世，被细复用。至顷爽即位，遂放

于江南耳。”朱熹在《离骚序》中说，“(怀)王疏屈平。”“顷襄王立，……迁屈原于江南。”洪兴祖、朱熹都纠正了刘向、王逸

以疏细为放逐的错误。王夫之《离骚序》也说:“在怀王之世，屈原被谗见疏，而犹未窜斥.”“襄王迁原于江南，屈原放在草

野。”王夫之也否定了屈原两次放逐之说。 

    可是，到了现代，陆侃如、游国恩两先生却仍然根据《节士篇》以立说，复倡屈原两次放逐之说③。陆、游是现代楚辞研究的

名家，影响深广.经过学者附和、书刊流传，课堂传授，屈原两次放逐说，几乎成为常识.其实，这只是一种误传，陆、游关于屈原

两次放逐之说，并没有任何可靠的根据。 

    屈原自己的作品，三番五次提到自己被放逐，但绝无“复放”、“再放”的话。屈原自己的作品证明，他只遭受过一次放逐，

决没有所谓“初放”、“复放”。司马迁的《屈原列传》说，怀王“疏”“细”屈原，顷襄王“迁”屈原。其《太史公自序》、

《报任安书》都只说“屈原放逐”.班固《离骚序》说，“(怀)王怒而疏屈原。”“至于顷襄王，……逐屈原。”其《汉书·地理

志》也只说屈原“被谗放流”。汉代的历史家也证明，屈原只有一次放逐，决没有“初放”、“复放”的历史事实。刘向的《九

叹》，先言“黜”(《逢纷》)，后言“迁”(《离世》)，与《屈原列传》一致，并没有“初放”、“复放”的文辞，刘向自己否定

了《节士篇》两次放逐之说。 

    屈原的第一次不幸遭遇，肯定是被疏细。决不是“放逐”(初放)。 
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