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    摘要：旅游活动归根结底是一种文化活动，旅游资源归根结底是一种文化资源。旅游资源的定义可

以用认识论的方法来研究，通过对旅游者和旅游者的观察者旅游认知的研究，可以将旅游资源定义为：

旅游资源是为旅游活动的文献体系所保育的旅游文化范式建构出来的人们旅游价值观的承载体。 

 

    关键词：旅游；旅游资源；认识论 

 

    1旅游资源定义研究存在的问题及本文的意图 

 

谢彦君先生的《基础旅游学》较全面地收集了关于旅游资源定义的现有研究成果（1）。统观之，似

可归纳为三条研究的元路径：（1）旅游客体的元路径。即在哪里发生了旅游活动，哪里就是旅游资源。

这样做有统计上的科学性，在实践中有用。但缺少了理论的有机连结，总是一种欠缺。（2）旅游介体的

元路径。即能为旅游业利用的就是旅游资源。其表述仿佛不错，却有同义反复之嫌。（3）旅游主体

（2）的元路径。即旅游主体认为有旅游吸引力的就是旅游资源。虽然几乎所有关于旅游资源定义的表述

中都提到旅游吸引力，但对其进行的深入研讨尚嫌薄弱。 

 

旅游吸引力是旅游资源的核心隐喻，对旅游主体来说，旅游资源就是旅游吸引力，它们是一对名异

实同的概念，所以，“旅游资源是什么？”在旅游主体那里就变成了“旅游吸引力如何成为可能？”这

实质上是由认识论来解答本体论。认识论和本体论相互交织，合为一体是近代形而上学的一个重要特

征，所以，由旅游主体的路径，研讨旅游吸引力如何成为可能，并进而定义旅游资源，在方法论上是可

行的。而这也正是本文的意图。 

 

    2言说是认识论研究方法的基点 

 

海德格尔认为：“思是应着存在来思。”思作为与存在的呼应，必然为存在所校准。对存在的思必

须行诸语言，思的言说会不断调整自身以对应存在，关于存在的言说属于存在本身。海德格尔还强调：

“存在是历史的，持续不断地到达的”。对存在的澄明、表达是思的最根本的，甚至是唯一的任务，而

存在又不是一劳永逸、固定不变的，而是历史的到达的，因此应和着存在的思也要在历史中不断地展

开，没有终止。海德格尔的论述表明了本体论与认识论相互交织的近代哲学转向。在解决意识是如何切

中外部客观实在的问题时，海德格尔提出“领悟存在”，认为存在是客观到场的，是各种历史因素错综

交织，机缘巧合的产物，所以，应该从人的整个生存背景上来考察；奎因则提出“设定存在”，认为存

在是人们主要由于语言的原因而作出的主观约定。他把存在完全当成一个语言学的问题来考察。 

 

言说是海德格尔和奎因理论共同的基点。旅游活动有着独立的文献体系，其言说包括旅游者(以下简

称游者)的言说和旅游者的观察者（以下简称居者）的言说，这两种言说反映游者与居者的辨证关系。游

者的侵入在制造居者与游者的相互关系的同时制造了居者与游者本身。游者的主动到场解构了居者的生

活场域，而居者的在场构成了游者的生活场域，居者和游者的相互关系建构了旅游场域。卞之玲的诗：

“你站在桥上看风景，看风景人在桥上看你。明月装饰了你的窗子，你装饰了别人的梦。”艺术的言说

了旅游场域的建构过程。笔者认为，由于游者的主动性，所以，旅游场域对游者来说更接近“设定存

  



在”；对居者来说更接近“领悟存在”。 

 

    3居者对旅游活动和旅游资源的认识 

对居者来说，伦理是其整个生存环境的隐喻。居者对游者的观察就是将游者投射到居者的伦理背景

上。游者的不断到场，对居者来说是一件伦理学意义上的事件，居者对旅游活动的言说在伦理学的领域

中。从居者的言说中，可以总结出旅游活动具有如下几个相互连接，但仍然可以辨别的特征： 

 

其一，非功利性。在居者的言说中，旅游往往被视作放佚的一种。北宋哲学家张载将旅游活动评

价为“骄惰”。“骄”是居者对游者不恤人情、恣性妄为的评价。“惰”是居者对游者生活闲散、无目

标压迫的评价。“骄”是“惰”的外相，亦是“惰”的内情，在“骄惰”之中“惰”是核心和行为的生

发点。游者的“惰”是居者在自己“劳”的人生伦理背景中投下的映像。“劳”是功利性的，它追求日

常生活价值体系中的效益最大化。游者的行为不讲日常效益，故而，北宋哲学家朱熹将旅游活动评价为

“内无空寂之诱，外无功利之贪”。旅游活动发生在现实人生的环境中，是社会性的行为，是真实环境

中的人生实践，所以，可以抗拒宗教的“空寂之诱”；旅游活动不讲求日常效益，所以，可以放弃日常

生活的“功利之贪”。旅游活动的非功利性是在居者的视野中发现的，是旅游活动与日常生活的分野之

处，旅游活动对居者的价值都是由这一特征生发出来的。 

其二，反伦理性。在《论语·里仁篇第四》中，子曰：“父母在，不远游。游必有方。”父母之

伦是伦理的核心，孔子的言说表明在居者的视野里，游者是与伦理相抵牾的。游者脱离自己日常生活中

的位置，造成自己在日常生活中的缺位，在伦理中就是伦理责任的缺位。在居者的眼中，旅游活动的背

后或明或暗总是涵蕴着一种否弃人生的态度，一种对居者兢兢业业的伦理生活的不以为然。旅游活动的

反伦理性是居者对旅游活动本质的发现，这一发现引发居者对游者的态度，也引发居者对自己人生的思

考。 

其三，解构性。游者的进入，成为居者生活的他者，打破了居者生活空间的自有与自享，悍然挑

衅居者生活的基本游戏规则，引起居者的遐思。同在《论语·里仁篇第四》中，子曰：“君子怀德，小

人怀土。”“君子”与“小人”在孔子的体系中是一组有对立意味的概念。“德”与“土”却是无法建

立对立关系的概念，只能理解为一种感性的文化区隔。孔子的言说反映居者对游者生活的向往，包含着

一种对“土”即居者生活的解构性的情感。这种情感是传统中国知识分子的一种元情感，是推动传统中

国文化变革和发展的一种持续的精神动力。 

游者的到场使旅游活动对居者来说是一种“领悟存在”。居者的生活场域、游者的生活场域和旅游

场域其实是三位一体的同一时空。哪里是景观，是由游者用行动告诉给居者的。在居者眼中没有景观，

只有游者的旅游行为。在居者一方，居者与游者的区隔是由对游者行为的非功利性、反伦理性和解构性

的领悟中产生的，这也就是居者绝不会将一个认真的行商认作旅游者的原因。对居者来说，旅游活动是

一种有意味的行为，所谓旅游吸引力就是表达旅游意味的权力。当某个地方与表达旅游意味的行为建立

了制度化的联结后那里就成了旅游资源。旅游资源就是旅游者合法地表达旅游意味的场所，是游者向居

者表达旅游意味的舞台。居者对旅游生活的向往归根结底是对旅游活动所表达的意味的向往，其外在则

表现为对旅游资源的向往。在居者的视域中，表达旅游意味的舞台是旅游资源的所有存在者中处于最高

地位、具有最大普遍性的存在者，是旅游资源的居者本体。  

    4旅游者对旅游活动和旅游资源的认识  

对旅游者来说，旅游活动的行为方式是有一定的惯习可供遵循的，这种惯习为其独立的文献体系所

保育，是一种高度范式化的文化行为，因而可以看作一种“设定存在”。从旅游者的角度可以总结出旅

游活动具有如下几个特征： 

 

其一，认知方法的穿越性。钱穆先生在论旅游时说：“异乡正如家乡，往代正如现代。读书也等

如游历，而游历还等如读书。”[1]旅游认知不是悬空超越的，对旅途异域的认知是建立在对日常“本



  

土”的认知的基础上的，对当下时空的认知是建立在对历史时空的认知的基础上的，旅游认知穿越旅游

者既有的整个人文基础，在共时性与历时性两种心理结构中逻辑展开，它不仅仅是体验还包括将自己的

体验对象化的再体验，即由异域体验阅读“本土”体验，同时由“本土”体验阅读异域体验的过程。对

当下时空的穿越和对自己主体身份的穿越，使旅游经验得以逐层升华和不断生成，见识的增加直接化为

精神建构。所以，可以说在旅游者言说的结构和言说的方式蕴含着在现实中穿越现实、高于现实的精神

性。 

其二，自我认知的边缘性。日本画家东山魁夷认为：“憧憬和乡愁，离别和归乡——那就是旅

游。”[2]旅游者置身于异域环境的包裹中，在异域实际生活着，而对异域世界穿越性的认知方法又使他

不能真正溶入异域生活，所以，对异域，旅游者处于“外在旁观”和“设身处地”的边缘状态。而旅游

者异域的新经验必然以其人生的旧经验为依托，所以，旅游者异域体验的内核是深刻的“本土”体验，

故而，对“本土”，旅游者处于“出离其外”又“暗相系之”的边缘状态。对“本土”和异域都既“出

乎其中”又“入乎其内”的双重边缘状态，决定了旅游者观察世界的特殊视角，为旅游者建立起新的语

境和人生坐标，人生实践出现了创造性的生动与兴奋。 

其三，认知方式的主体性。旅游活动是对外部世界的主动追求，它的内核是实践人对自己的“占

有欲、权力欲和创造欲” [7]如何在“自然、自我和他人”（7）中获得满足的理解。旅游者的旅游认知

不是被动地决定于外部环境，而是由内在精神去驾驭外部环境。旅游认知中的主体性集中表现在认知的

目标性和个体性上。旅游心理学家发现了旅游者的“选择性接触、选择性理解和选择性记忆”。[4] 奚

又溥在他的《徐霞客游记序》中评价柳宗元，“不过借一山一壑，以自写其胸中块垒奇倔之思，非游之大

观也”，批评他人的主体性的同时反映了自己的主体性。主体性是旅游认知的核心，所以，熟语会说：

“千万人既有千万山水”。主体性欲求的强弱是旅游者旅游所得的先决条件，主体性强的人旅游所得就

多，主体性弱的人旅游所得就少。故而，谢彦君先生会说：“旅游者旅游体验的质量恐怕在他还没有走出

家门时就可能已经差不多有了结果。”[5] 

旅游认知方式的主体性，往往使旅游者对旅游对象带有“应然”的预设，这就造成了旅游人类学家

所发现的“旅游文化霸权主义”[6] 

其四，认知对象的日常性。从春秋时对山水之美的发现，到魏晋时对田园之美的发现，从道家

“大隐隐于朝（市）”的美学化的市井，到阳明学派的“百姓日用”之美，旅游认知对象的日益日常化

是旅游活动发展的大趋势。旅游者的深层欲望并非为追奇寻异，而是对美学化人生的建构，它终极关怀

的对象始终就是日常世界，所以，旅游者对旅游文化范式越精通，就越擅长和倾向于在日常对象中获得

旅游的真谛。欧阳修在《醉翁亭记》中写到：“人知从太守游而乐，而不知太守之乐其乐也。”“乐”

并不仅存于“无人境处”（王安石），“乐”在于认知能力，欧阳修已经自觉他能在同样的对象中认知

更多，而最能表达旅游本质的就是在最日常的对象中获得最高的旅游认知。 

其五，认知能力的符号性。旅游认知能力并非人天生的本领，而是一种经由学习获得的文化能

力。从古到今，人们旅游对象的时尚性变迁和不同文化区域中人们旅游趣味的不同，反映了旅游认知能

力建构的过程。一种旅游对象与某种旅游趣味的联结一经建立，这种旅游对象往往就会成为该种旅游趣

味的符号。孔子的“智者乐山，仁者乐水”和陶潜的“桃花源”表达了儒家与社会伦理联结的旅游文化

符号体系；李白的“五岳寻仙不嫌远”表达了道家与宇宙人生联结的旅游文化符号体系；王维的“雨中

花果落，灯下草虫鸣”表达了佛禅与自我心性联结的旅游文化符号体系。所以，旅游者的旅游认知能力

是一系列经由学习得来的，对旅游文化符号的理解能力或者说对旅游文化编码的解码能力。 

其六，认知行为的实践性。对旅游者来说，旅游活动是其人生过程中的一段插叙，是一种特殊的

人生实践，它包含两大要素：（1）是主动改换生活场域的实践；（2）是在新的生活场域中短时间的生

活实践；其中包含着一系列对人生状况主动地突破、转换和试练。旅游活动是“思”与“练”的同一体，它

既是旅游者运思和实践的过程，同时又是运思和实践的方法。作为一种“独与天地精神往来”的实践的思

维方式，旅游活动不是如同传统哲学人性论所说是满足了物质生活需要之后的自由理性的人性，而是现

实地在实践中体味人性，具有“自己讲”、“讲自己”的“自己构成自己”的自组织性质。这种自组织性带来



的自由将旅游生活与日常的必然性的生活截然分开，成为一个独立的人生系统。这种独立性使旅游既表

示一种生活领域，又表示一种生活方式，同时还表示一种人生境界，内在的包含着，并最典型、最集中

地体现着智能生成的特点，其思想演进的特征格外突显，从而在整体上成为人生成长过程中的整体时空

感受的重要组成部分，故而，能为人带来心态气质的本质变化。 

 

从上述特征分析中可以发现： 

（1）在居者视野中非功利性的旅游活动，在旅游者的认知中却包含着个人素养、自我实现、社会建

构和强烈的社会发展的欲求。它更多地反映了人对日常生活中存在着的困惑、挑战、期望和预测的见

解，这些见解因为旅游、因为暂时摆脱了不发达的生产力对人的规定性，而在现实的生存环境中从模糊

的情感层面内化到了清晰的生活行为的层面。当然，因个人欲求程度和文化能力的不同，这一内化过程

存在着个人化的风格和倾向。旅游活动这种将潜在的欲求和见解在明确的时空中集中激活和释放的特

性，使旅游活动表现为一种紧张和匮乏，而这正是旅游活动与其他休闲行为的区别所在，也正是旅游人

类学家将旅游活动认定为“一种仪式”（6）的原因。 

 

（2）旅游活动用一种全新的解读方式来重读世界和人生。它并不是在旧的视野内寻求个别结论的调

整和修改，而是清算并重建对世界和人生的解读方式本身。笔者认为，这种解读方式可以称为：综合。

综合由上述的六个特征组成，它不同于混合和调和，综合是一种创造性活动，其核心是创立新的一以贯

之的人生大原则。旅游者以这一新的大原则统贯对世界和人生的解读，由此产生出生生不息的新理解，

人对其对象的“占有欲、权力欲和创造欲”（3）获得全新方式的满足，因而产生极大的愉悦。 

 

旅游活动建立在一定范围内的公众可以理解和学习的基础上，是由不断实践得来的思想发展而成的

一种积淀形式，存在一定的约定和惯习，它使旅游活动成为一种不断演进的文化范式。公众依范式对景

观进行理解。公众对景观的意识是由其所处的旅游文化范式界定的。 

旅游资源是旅游活动的凭借，但旅游资源本身的有限性与人类思想的无限性是矛盾的。旅游文化范

式的基本特征就是强调形式高于功能，强调表征模式高于表征对象，将旅游资源象征化。旅游者相对非

旅游者能在对形式与表征模式的注重中，弃置对象的功能和内容，以一种类似圣餐变体论的自我神化提

升自己的快感，使自己进入绝对自由。当某个地方进入了旅游文化范式中，与旅游者的自我神化建立了

制度化的联结后，那里就成了旅游资源。旅游资源就是旅游者合法地进行自我神化的凭借，是旅游者自

我神化的圣餐。在旅游者的视域中，借以自我神化的圣餐是旅游资源的所有存在者中处于最高地位、具

有最大普遍性的存在者，是旅游资源的旅游者本体。  

    5旅游资源的定义 

 

旅游资源的旅游者本体和旅游者的观察者本体揭示出，旅游活动具有从内向的自我修养、自我发展

延伸到外向的自我展示、自我张扬的综合目的。旅游活动的目的性的本源是价值判断，所以，价值观

（意识形态）是旅游活动的前提和本质。旅游资源是旅游价值观的承载体，旅游资源的价值是在体验异

域与反思“本土”的同时想象出来的，它产生于异域体验与“本土”需要这两者间的关系。旅游文化范

式建构了人们对旅游资源的价值从理念到形式的理解和认可，人们依自己因对旅游文化范式的学习而获

得的旅游文化能力领会和欣赏旅游资源，并依照由自己的自然和社会禀赋所确定的价值观不断创建旅游

资源的新价值，建构旅游文化范式的新构架。有了对旅游资源本质的上述认识我们便可以理性的把握旅

游资源创制和变迁的内在规律，并且预测旅游资源未来的创制和变迁的趋向。 

 

综上所述，我们可以将旅游资源定义为：旅游资源是为旅游活动的文献体系所保育的，旅游文化范

式建构出来的，人们旅游价值观的承载体。 

 

    6旅游资源的定义对旅游业的启发 

 

   （1） 旅游业应从旅游文献体系中发掘开发旅游资源的思路 



从旅游文献体系中，我们可以发现同一旅游资源价值的时代变迁。以江西庐山为例：在古地理学

中，庐山是中国“龙脉”中“南龙”的末端，与天上的“南斗”对应，是“天地钟灵”之所。山上的一

个小岩洞更是“纯阳”之地，引来道家和佛家的反复争夺，故而既叫“仙人洞”又叫“佛手岩”。从古

人登临庐山的文献中，我们可以体会到现代人只有在旅游青藏高原、北极、南极之类的地方才有的旅游

经验。故而，一部分传统旅游价值观的消失，就是传统山水旅游资源的一部分的消失。旅游业要明白：

山水还在，可是一部分旅游资源已经消失了，必须重新创制。 

而现代人的旅游文献却表明，由陶潜的《桃花源记》创制的田园旅游资源仿佛依然未变。旅游业要

明白：“桃花源”的旅游文化范式中旅游者是零度参与的。在文化古村落中开发商业和“农家乐”，只

会摧毁田园旅游资源，将格调最高、积淀千年的文化旅游资源，创制为庸常的旅游资源。 

    （2）旅游业可以通过对旅游文化范式的模拟而创制新的旅游资源 

 

 一部《北非谍影》创制了卡萨布兰卡旅游资源的核心部分，如果当年编剧将故事安在别的城市，旅

游者在卡萨布兰卡还会有同样的旅游经验吗？如果没有《米老鼠和唐老鸭》，会有迪斯尼公园的巨大成

功吗？这样的例子可以举出很多。它们在反复地表现旅游资源的本质，旅游业应该领会和把握它。《走

出非洲》公映后，大批游客涌入肯尼亚，肯尼亚旅游部门立刻按剧中场景建了一座庄园，并声称就是剧

中主角的故居，这可称是一个成功的案例。 

 

旅游资源归根结底是一种文化资源。旅游业创制旅游资源必须模拟旅游资源本身的客观规律，科学

地将价值引入某一具有禀赋的物事中，并模拟旅游文化范式的建构方式，将价值固化在物事中。 
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