
   

旅游经济影响评估模型 
——线性规划在旅游决策中的运用 

文/刘 堂 

一、前言 
经济影响的研究在世界许多地方广泛推行，原因有三点：首先，无论何种形式的经济增长都会

对环境会产生负面作用，旅游经济也不例外。经济发展产生的利益往往会被对环境造成的损失而抵
消。所以，各国政府相关人员认为有必要进行经济影响研究,并以此作为环境影响研究的补充。第
二，工商业税收、保险、价格等的法规也许对某一产业的限制过于严格，而对另一产业过于保护偏
袒，经济影响的研究为企业相关法规的变动提供了根据。第三，地区规划者需要经济数据和评估结
果，以此作为发展商正确决策的根据。 
   目前对经济评估基本上有四种方法：财产分析；投入产出分析；经济基础分析；利润成本分
析。财产分析是指对工厂、企业,工程或任何评估的单位的整个生产价值和整个资源的总览。这可
能是第二种方法的前提，或唯一方法。投入产出分析是运用矩阵代数计算出剩余数量,以便获得净
输出量。所以可以运用投入产出模型评估收入总量、雇佣情况和生产状况，但在旅游经济评估中,
难以找到符合旅游需求的特定水准。投入产出分析在经济影响评估中具有很长的历史，但这种方法
有几点不足：第一，它处理的对象是一个单位的总数而不是一组单位。其次，分析结果难以转变为
有效建议。例如，如果不对质量作出清楚陈述，乘数容易误解。第三，在市政层使用这种方法的可
行性存在问题。正是因为这些原因，第三种评估方法——经济基础分析被广泛应用地方经济分析
中。然而，因为这种方法实际上只是投入产出的翻版，所以依然也存在一些缺点。第四种方法：利
润成本分析。这种分析与经济影响分析密切相关。这种方法主要使用于对公共商品和服务部门发展
建设的评估。并不太适用于旅游项目建设评估上。所有这些方法都重要。但没有一个适合回答下面
问题：对于一个地区来说，什么样的旅游企业类型是最适合？或者，如果企业比例发生变化，会产
生什么样的经济影响？本文的主要目的就是说明线性规划是解答这样问题的可选方法，而其它方法
不能作出满意回答。另外，线性规划的自身的特点，显示了在旅游经济评估中的作用。 

二、关于线性规划方法 
   市政和地区规划人员常面临如何筛选众多旅游发展模式的问题。线性规划就是解决这个问题
的合适方法，因为这是一个数学方法，它把线性目标函数变为最大或最小的线性等式，同时线性等
式中的各个未知数受到限制，列出一组线性不等式，规划人员面临的各种选择可以通过解目标函数
获得。使用线性规划的优点之一就是将问题制作模型。线性规划可用作解决与私营企业有关的问
题，也可以把线性规划模型调整为公共管理模型。就旅游业而言，最突出的目标就是利润的最大
化。同时还包括毛收入、游客数量等等。规划人员可以据此对私有企业和公共机构施加影响，朝共
同目标发展，如果不这样，这些企业和机构自身无法达到这些目标。所以这种模型代表群体行为，
并能与选择目标保持一致。 
   另外，在实际运用中，需要寻找一个基准点或基础，并进行评估，这种方法类似于循环规划
（一个连续过程，解决时间段t+1是有条件地依靠前者时间段t的解决结果），这种假设能说明目标
项目在基准情况的参照下是否是最佳选择。建立在这些假设和变形上的线性规划框架能让经济规划
者在地方上有机会监视企业发展过程。并且，通过把相关数据代入规划项目中能迅速监测其可行
性。再者，该模型可以回答下面的问题：如果经济增长到一定量时，经济影响会是什么？或该地区
旅游企业或娱乐中心的最适合类型是什么？本文就是制作线性规划模型，帮助地方或地区领导在旅
游发展建议问题上作出正确决策。如果该模型在电脑商操作，就更方便了。 

三、模型设计 
为了测试线性规划对于研究旅游经济影响的可行性，模型设计为旅游业。根据相关参数设计，

下面公式模型的目标是最大化。 
Y = 旅游总毛收入 
每基准公司毛旅游收入 
基准旅游公司数量 
每新公司旅游毛收入 
新旅游公司数目 
每基准公司资源平均投入 
旅游业使用的资源数量 



 

现存旅游企业类型数目 
   1.模型的应用 
   下面以安徽潜山县为例。潜山县面临旅游发展与城区发展和工业发展三者需要协调的问题。
因为这三种类型的发展面临共同竞争农业土地资源的挑战。众所周知，土地、水、森林等资源是有
限性的，所以，县规划局有必要对三种类型发展进行经济评估。 
此外，2005年潜山县城区人口为10，798人，密度为667.5781人/平方公里；郊区人口为54，094
人，密度为160.1563/平方公里；可用景区人口为57，837人，密度为100人/平方公里；农村人口为
18，502人，密度为28.5156/平方公里。在套用模型于基准情况时，包含了１０个项目，８个制约
因素，一个转换等式。如前所述，基准情况不一定是达到最好结果，它只是作为规划方案比较基
准。在上表中，包括了基准情况线性规划模型所需的大量数据。例如，公式中的旅游业使用的资源
数量就是土地、劳动力限制系数。在潜山县的四种发展区域都有土地限制，即城市工业区、郊区、
景点和农村。劳动力限制分为全年劳动力和季节劳动力两种。游客参观点限制在娱乐中心和附属企
业两地。各种具体的基准限制数值都在上表中。从线性规划公式中看出，所限制的不是指固定资
源，而是少于或等于可获得数量的易变使用资源。对于基准情况，该模型是很详细的，以便对有限
资源和旅客次数最大值的使用，从而模拟现存情况。 

2.对模型的具体测试 
为了测试模型的可行性，拟定下面三类旅游规划发展情况。 

未来旅游发展规划  

Ａ类型：主要要解决下面问题：在潜山县五年时间内旅客增长１０％，那么会产生什么样的经
济影响？规划者或机构希望旅客增加１０％将会刺激新的公司进入旅游业。从公司利益角度来看，
目标是产生最大值的毛收入，达到这一目标的最佳公司组合是怎样？规划者会变动基准数据并运用
线性规划来解决。根据计算，在基准情况下需要再增加２个宾馆、９个餐馆、３１个汽车服务站、
１０个商店、９个私人旅馆。该结果说明，在规划中提供的有限资源数量下，这些旅游公司类型和
数量会产生最大数量的额外收入，同时要增加２.４％的土地和９.８％的劳力，会使毛收入增加１
１.６％。在方案中仅有的新娱乐中心是汽车服务站，在３9个汽车服务站基础上再增加31个是不现
实的。这并不是线性规划方法的失误，而是资源限制描述不够具体详细。如果要对该情况更综合性
的研究，那么只要限制旅游项目内容更加具体化即可。 

B类型：在另一种情况下，假设规划者也提出情况Ａ中的问题。１０年内旅客增加了２０％，
并且旅游业的发展假设在县郊区进行。情况Ｂ的结果表明，和情况Ａ一样，出现５类旅游公司，但
在数量上加倍，同时土地使用，雇佣人数和毛收入也增倍。这种倍增效应反映出线性规划的特点。
很明显，没有包括地点的选择，情况Ｂ的设计将不可能特别有用。如果有机会在地点上作出选择，
宾馆会选择除商店外的郊区地点，新餐馆的建设会从城区工业区迁移到郊区。相反，汽车服务站的
建设会从郊区迁移到市区工业区。这种地点的变化反映了以下想法：经济发展从人口更密集的地区
延伸到人口更稀少的地区。在５个类型的公司中，仅仅汽车服务站会发生相反的变化。 

C类型：在这种情况里，模型的具体内容要作调整，方案中会出现新景点，并建在郊区。否则
内容与情况Ａ无法比较。C类型不仅可以与基准情况相比较，也可与情况Ａ相比较。在与情况Ａ作
比较时毛收入只增加１１.２％。土地利用会增加更多，而且，公司类型组成发生变化。新景点的
建设会取代汽车服务站的建设，会出现更多的宾馆，餐馆，旅馆，而商店会减少。方案中的这种变
化说明引进不产生多大效益的公司（如新景点）会产生毛收入的少量增长。 

四、结论 
本文通过翔实数据和一系列分析，构建了潜山县旅游业线性规划模型，并测试和评估了当地旅

游业增长对经济的潜在影响。各级领导在处理经济发展规划时都必须考虑旅游发展面临的下面问
题：如果旅游业增长到一个特定的百分比，那么它产生什么样经济影响？适合该地区最佳旅游企业
类型是什么？为了向规划人员提供解决问题的答案，在这份研究中设计并测试了原模型。首先，该
模型设计集中代表了包括各种类型的娱乐中心和附属企业在内的一系列旅游公司。这种模型的客观
作用是使旅游毛收入达到最大值，新公司进入旅游业的机会受到土地以及规划旅客参观次数的限
制。 
   使用该模型的前提是建立一个基准情况作为比较的基础，根据旅游规划的要求用该模型获得
最佳规划方案。由于研究情况在范围上有所限制，所以上述经济结果并不是普遍性，另外，任何通
过该模型得到的结论都必须考虑到参照物的有效性。尽管这样，该模型在一定程度上能对旅游发展

旅游规划发展类型  旅客次数增长率  地点选择  旅游公司发展机会  
A 10% （ 5 年内）  无选择  自由发展  
B 20% （ 10 年内）  选择县郊区  自由发展  
C 10% （ 5 年内）  无选择  新景点，其余自由发展  

 



的经济影响进行有效评估。 
（作者单位：上海师范大学旅游学院） 
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