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王动动：从“基普”从业人员队伍结构谈劳动统计改革

电子邮件  2003.08.27 08:13:27

  劳动统计工作不但能反映生产力要素之首的劳动力状况，还能通过对劳动力状况的诠释，反映经济发展

过程中的现象与问题。本文仅就“基普”与劳动统计中从业人员的结构情况作一对比，以剖析现行劳动统计

工作方法制度中的一些弊端，以求加快劳动统计改革步伐。 

  第二次基本单位普查的报告区间是2001年，与劳动统计《单位从业人员和劳动报酬情况》（L301表）和

《城乡劳动力资源配置情况》(L304表)的报告区间一致，取时点指标——从业人员——进行对比。 

  由于“基普”与L301表、L304表的统计方法和范围各不相同，所以，我们这里采用的不是指标数据绝对

额的对比，而是指标数据的结构比。 

  一、从业人员的单位状况 

  “基普”与L301表虽然都是按“单位”来统计的，但是，“基普”的“单位”涵盖面广、口径大，特别

是其统计范围还包括了私营单位，所以“基普”的单位数多。 

  表一、单位数及分类 

  注：1、总计=1（指标数据）=2（指标数据） 

  2、“基普”的单位是“全部法人单位” 

  3、行政会计制度以下文中视为机关 

  从会计制度和经济类型的单位数情况来看，L301表中企业、事业和机关分别占单位总数的31.9%、42.2%

和26%，“基普”中企业、事业和机关分别占单位总数46.7%、20.1%和10.2%，企业单位将近达到一半、事业

单位的比重次之、机关单位所占比重最小，这一结构比较符合我市社会经济发展的单位结构现状。L301表给

人的感觉则是事业与机关的单位要占到68.2%，这明显与我市目前市场经济的初级阶段不符。再从经济类型的

分类来看，L301表中的国有、集体和其他的比重分别是77.6%、17.9%和4.5%，而“基普”的比重分别是

33.0%、16.6%和50.4%，两相比较，在我市国有企业改制已进尾声，招商引资成绩斐然和大力提倡私营经济的

  单位 总量 
1、企业
会计 

1、事业
会计 

1、行政 
会计 

其他 
会计 

2、国有 
经济 

2、集体 
经济 

2、其他 
经济 

基普 个 8922 4166 1791 906 2059 2943 1479 4500
占总量 % 100 46.7 20.1 10.2 23.1 33.0 16.6 50.4
L301表 个 2866 913 1209 744   2225 512 129
占总量 % 100 31.9 42.2 26.0   77.6 17.9 4.5

  



情况下，“基普”指标数据的比重显然更贴近事实。 

通过以上对比说明，现行劳动统计的方法制度已经存在着明显缺陷，特别是是其统计范围已经不能准确的反

映劳动经济的客观实际了。 

  二、从业人员的队伍状况 

  “基普”与L301表都是通过基层报表叠加汇总生存的单位从业人员指标数据；L304表中的“从业人员”

则是全社会劳动力资源总量的理论指导数和逻辑体现。 

表二、从业人员总量及分类 

  注：1、总计=1（指标数据）=2（指标数据） 

  2、“基普”的从业人员是“法人单位”的从业人员 

  从企业、事业、机关的分类来看，“基普”与L301表所反映的走势是一致的，所占比重也都是从高到低

的一字排开，但机关事业单位与企业从业人员的结构比区别明显，如“基普”是24：72.2，L301表是44.5：

55.5。可见“基普”24%的比例更具客观性。而L301表近似于1：1则意味着一个企业的生产者基本上要养活一

个机关事业单位的工作人员，这种结构明显夸大了以农业经济为主的尚处在欠发达阶段的我市企业经济实

力。 

  在国有、集体、其他经济类型中，“基普”与L301表所反映的走势也是一致的，都是两头高中间底，但

从结构比来看，L301表中的国有经济类型单位从业人员的比重太高，其他经济类型单位从业人员的比重太

底，这是因为L301表中没有涵盖私营、乡企和个体。如果假设L301表中涵盖着私营、乡企和个体的从业人

员，那么L301表中的其他经济类型的比重将会上升，国有经济类型的从业人员比重会随之下降。也就是说，

同为单位从业人员指标，不同的统计范围所反映的数据结构也会截然不同。 

  L304表中国有、集体、其他经济类型中的从业人员结构比是从底向高走的，而且比差较大，分别是

6.3%、24.8%和68.9%，这反映的是全社会从业人员的总量和结构，与针对单位从业人员统计的“基普”和

L301表是不可比的。但是，L304表与L301表毕竟属于一个专业内的不同表种，何况L304表中的有些指标与

L301表是同口径的，比如“全部职工”等。所以在L304表中的从业人员与L301表中的从业人员总量相差157.1

万人的情况下，国有经济类型的从业人员只相差1万人即可说明问题。就是说，如果在L304表中减除个体、私

营和乡企的1044万从业人员，就等于减掉了占从业人员总量60.8%的从业人员；如果再减除乡村39.8万集体从

业人员，那么，无论是L304表中的国有、集体、其他经济类型中的从业人员绝对额或结构与L301表都非常贴

近。 

  由此看来，三组指标数据因采取了三种统计范围和指标口径而导致了指标数据的结构差。 

  三、从业人员队伍产业结构状况 

  单位 总量 
1、企业
会计 

1、事业
会计 

1、行政 
会计 

其他 
会计 

2、国有 
经济 

2、集体 
经济 

2、其他 
经济 

基普 万人 29.1 21.0 4.2 2.8 1.1 10.5 4.5 14.4
占总量 % 100 72.2 14.4 9.6 3.8 36.0 15.5 48.5
L301表 万人 14.6 8.1 4.4 2.1   9.9 2.0 2.7
占总量 % 100 55.5 30.1 14.4   68.8 13.7 18.5
L304表 万人 171.7         10.9 42.6 118.2
占总量 % 100         6.3 24.8 68.9



  我们通过从业人员在三个产业里的结构比可以看出，“基普”、L301表和L304表的结构走势各不相同。 

  表三：从业人员的产业结构状况 

  2001年，我市国内生产总值是168.91亿元，其中一、二、三产的产值占生产总值的比分别是23.3%、

37.8%、38.9%。照上述三种不同的从业人员结构比与之相对应，就会把我市的经济和社会发展划分出三种层

次：劳动对GDP增长的贡献率或以社会服务业、或以工业为主、或以农业为主，——表现的也是国民经济发展

的不同程度，所以说劳动统计专业本身方法、制度和统计范围、指标口径的如何不单单是劳动统计本身的数

据质量问题了。 

  四、劳动统计的几个指标数据走势 

  以上我们进行了几组指标结构的横向对比，下面我们再以L301表为例作一个纵向的指标结构比，看看劳

动统计中的单位从业人员结构的发展轨迹。 

表四：2000-2002年L301表单位从业人员状况 

  注：1、总计=1（指标数据）=2（指标数据） 

  从表四中可见，单位从业人员总量每年都在以不同的速度递减，到2002年，两年共减少了2.2万人，占

2002年单位从业人员总量的15.6%。 

  在所有类型的单位从业人员中只有其他经济类型的单位从业人员在逐年增加，但是其中的结构比却每年

都在发生着变化：在企业、事业、机关的分类中，企业的结构比是降-升，但升幅不到前年；事业的结构比是

升-降，降幅也不到前年；机关的结构比是升-升，升幅越来越大。在国有、集体、其他的分类中，国有、集

体的结构比都在逐年下降，其他则在逐年上升。 

  拿2000年与2002年相比：机关事业单位的从业人员占当年全部从业人员的比从41.1%升到44%，企业单位

的从业人员占当年全部从业人员的比则从58.9%降到56%。这种结构比容易让人误解：一般被视为国有经济类

型占主导的机关事业单位机构改革后，人不但没少，反而越来越多。可是在另一组对比中，其他经济类型的

单位从业人员占当年全部从业人员的比重又从13.4%上升到23.4%。 

  显然，不同类型的结构比出现了混乱，原因很简单：由于L301表统计方法与范围没有顺应社会经济发展

的要求作及时的调整与完善，使“职工队伍越来越萎缩”，使职工队伍的样本点越来越缺少代表性，由此而

来的结构比必然发生了扭曲。比如，至今还使用L301表中的“（在岗）职工平均工资”为核算系数或为全社

  单位 总量 一产 二产 三产 

基普 万人 29.1 1.2 15.9 12.0
占总量 % 100 4.1 54.7 41.2
L301表 万人 14.6 1.22 4.9 8.48
占总量 % 100 8.3 33.6 58.1
L304表 万人 171.7 102.6 26.7 42.4
占总量 % 100 59.8 15.5 24.7

  单位 总量 1、企业 1、事业 1、机关 2、国有 2、集体 2、其他 

2000年 万人 16.3 9.6 4.4 2.3 11.5 2.6 2.2
占总量 % 100 58.9 27.0 14.1 70.6 16.0 13.4
2001年 万人 14.6 8.1 4.4 2.1 9.9 2.0 2.7
占总量 % 100 55.5 30.1 14.4 68.8 13.7 18.5
2002年 万人 14.1 7.9 4.1 2.1 9.1 1.6 3.3
占总量 % 100 56.0 29.1 14.9 64.5 11.3 23.4



会的法定参照指标数就很值得商榷了，因为，如果职工队伍总量出现了人为的萎缩，职工队伍结构就会随之

而异变，（在岗）职工平均工资也会失真。 

  五、劳动统计改革势在必行 

  通过以上分析表明“基普”的单位从业人员指标数据的结构比相对而言更贴近我市社会经济发展的客观

实际，能让人们比较真实的了解我市单位从业人员的结构分布与发展趋势，同时又能与其他专业的统计指标

所反映的信息相对应。而现行劳动统计方法制度的滞后，不但不能适应现代社会的广泛需求，还难以客观、

真实、准确、及时地反映当今社会劳动经济总量规模、结构分布和新型的社会劳动现象，这就需要我们即时

的予以变革、更新和完善。 

  所以，我们要在“为党中央、国务院和各级领导制订劳动政策、进行宏观决策和调控提供依据”的同

时，积极扩展服务面，做好面向企业和社会各界的微观服务；打破“不包括乡镇企业、私营单位、个体工商

户”的统计范围限定，确保样本点的完整、科学、真实和赋有代表性与时代感；更新或完善现行的统计方

法，减少基层统计（专业）人员不必要的劳动强度，增强维护统计数据质量的力度，提高统计工作的社会服

务性功能；提高统计指标的科学性、严肃性、系统性。实事求是的设置最具时代特征的与劳动经济现象相对

应的统计指标（如：增设“失业者”将对整个社会的劳动保障和对弱势群体服务的社会化、规范化都会产生

深远的影响）。 

  总之，我们应该视基本单位普查的数据库为母本，利用基本单位普查的成果，把劳动统计改革放在整个

统计体系的总框架内，本着科学、准确、及时、适用、便捷的原则进行。改革的关键是要以适应时代发展、

提高统计数据质量为标准，而衡量统计数据质量的高低不但要考虑到微观指标数据的准确性、及时性、可获

得性，还要考虑宏观指标的代表性、相关性、时间和空间上的一致性、不同数据之间的一致性等。同时，我

们要从与世界同步、与国际接轨的高度加快统计观念和工作作风的转变，视统计数据质量为生命，使统计工

作实现从报表数据到有效信息、参与决策的跨越，使我们的统计事业在为社会主义市场经济服务的同时增添

新的活力、获得新的生命，为国民经济发展、市场经济建设和民族的复兴发挥“小专业”的大作为。 

  （作者单位：河北省宣城市统计局） 
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