
中国新闻周刊：公务员应试行阳光工资改革  

    备受瞩目的《公务员法》即将出台。在报刊争论公务员是否应当涨工资、不少地方正在尝试进行工
资制度改革的当口，《公务员法》关于公务员工资收入的规定，可能是最为引人瞩目的。  
   
    在全国人大审议《公务员法》草案时，相关规定也引起较大争论。比如草案删除了公务员工资应与
“企业相当人员的工资水平基本平衡”的句子，仅保留了“公务员的工资水   
  平应当与国民经济发展相协调、与社会进步相适应”。这就确立了未来调整公务员工资的基本原则。  
   
    关于公务员工资的地区差异问题，有委员在审议中提出，国家应逐步缩小不同地区公务员工资水平
的差距，提高艰苦边远地区公务员的待遇。还有委员建议，公务员的工资应实行属地原则。但很显然，
《公务员法》对此未予明确规定，而将其留给国务院在制定工资改革方案时予以明确。  
   
    这种安排可能不会令人完全满意，因为，公务员的薪俸乃是一个非常重大的财政与政治问题。人民
愿意支付税款支持政府的目的，在于获得政府所提供的公共服务。对于一个法治的政府来说，既需要限制
和约束政府及其官员的权力，但同时，也要给公务员们行使其权力、履行其职责，提供条件和便利。其中
一项就是，由公共财政向其提供恰当的工资福利 由财政支付工资，本身就是公务员的三大决定性特征之
一，《公务员法》开宗明义指出：“本法所称公务员，是指依法履行公职、纳入国家行政编制、由国家财
政负担工资福利的工作人员。”  
   
    建立一个什么样的公务员薪俸制度，最重要的是，建立一个什么样的公务员薪俸决策机制。也即，
由哪个机构、根据什么样的程序来确定及调整公务员的薪俸，这不仅会影响到政府的财政负担，涉及到政
府的职能定位，也会影响到公务员履行职责的积极性。同时，更关乎政府的公共形象。  
   
    目前的公务员薪俸制度及决策机制是让人觉得尚有欠缺，需要改革之处甚多：  
   
    首先，公务员的工资应当完全透明。国家对各级公务员的基本工资作了统一规定。但现实是，地
方、各部门的津贴、补贴名目繁多，公务员工资混乱，工资外收入占到公务员实际收入的很大部分。由此
导致不同地区，甚至同一个市、县的不同机关，同一机关的不同科室，公务员收入也大相径庭。  
   
    问题的根源在于政府预算管理漏洞太多，不管是政府部门的收入还是支出，都大量在预算外进行。
改革的办法在于严格预算管理，进而使公务员的工资完全透明，部分地方试行的“阳光工资”改革计划，
就是在这一方向上迈出的第一步。  
   
    公务员工资差异过大的另一个根源是，国家仅规定工资标准，发放工资所需资金却由各地自筹，富
裕地区与贫穷地区公务员差异大，落后地区公务员当然不满，优秀公务员不可阻止地流失。当然，全国执
行划一的工资水平根本不可行，即使在计划经济时代也做不到这一点。  
   
    比较可行的办法，是实行公务员工资省级财政统筹。也就是说，一省之内所有公务员实行统一的工
资水平，并且由省级财政统一发放，这样不至于出现同一省内发达地区与贫穷地区公务员工资收入两重天
的现象。  
   
    同时，通过对工资的控制，省级政府也可以从根本上控制全省范围内公务员的数量，对于地方政府
公务员人数的膨胀，乃是一项釜底抽薪之举。  
   
    考虑到教师在人们心目中的重要地位，教师显然应当被作为公务员，其工资也应跟其他公务员一样
实行省级财政统筹，这可为提高落后地区教育水平创造一定条件。  
   
    同时，似乎有必要确定公务员工资福利总额在政府财政收入总额中所占的比例。在一定年限内，应
使这一比例大体保持不变，甚至随着政府财政收入增长，逐步下调该比例。这样，一方面，可以使公务员
的工资水平与国民经济发展相协调、与社会进步相适应；另一方面，又能通过财政手段，控制公务员数
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量，从而彻底走出精简-膨胀-再精简的怪圈。  
   
    最后一点，但却是最重要的一点：公务员工资总额的确定和调整，必须由人大审议决定。  
   
    因为公务员的薪俸来自于纳税人的税金，它作为行政事业费用支出列入预算，而预算的审议批准权
在相应人大。因此，不管是确定公务员薪俸总额，还是调整公务员薪俸标准，均应由各级人大审议批准。
中央国家机关公务员薪俸由全国人大常委会审议，省及以下各级公务员薪俸由省级人大常委会审议。政府
部门本身就掌握着财政权力，假如不经过人大而调整公务员薪俸，实际上相当于自己给自己涨工资。  
   
    公务员的薪俸既然为民众所瞩目，在调整的时候，当然应当格外地经过严密的审议程序。   
    
  


