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浅析中国统计“打假” 
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作者：徐州市统计局 牛坚强  

  马克思在《所谓国际内部的分裂》一文中论述：“至于统计，如果没有坚强的组织，尤其是这一点，在最初的章程中曾专门指出，如果没

作是无法完成的。”因此，当2005年5月国务院下定决心要从统计组织机构上遏止统计“作假”问题，决定撤消三支调查队，组建新的能够抗上

立于地方统计部门的国家调查队时，国家统计局李德水局长终于长舒了一口气，颇有感触地说：“这是中国统计史上的一场革命”。 

  其实三队改革的问题，始于三、四年前中国的统计数字“打假”。2002年10月28日，时任中央政治局常委的国务院总理朱镕基，在国家统计

心长的对统计工作提出要求：“准确、真实、可靠，不能失真，不能有水分”。今年3月7日李德水局长在全国人大会上披露各省区市GDP“注水

弄虚作假成了人大代表讨论的热门话题。早在2000年初，湖北省英山县一名“老统计”斗胆上书国务院，戳穿本地干部用虚假数字骗取政绩的

公厅和国务院办公厅以“两办”的名义，下发了反对和制止在统计上弄虚作假的通知，这可视之为向虚假统计数据“宣战”的“动员令”。 

  2000年之后，中国统计系统正在酝酿一场雷厉风行的数字打假风暴。先前的雷声滚滚，已变成雨声阵阵。统计人员“不容数字作假”的声

方，统计部门已不再是地方官员手中可以随便把玩的泥团，统计数字也不再是企事业单位可以任意勾兑的酒水。从行政处罚到对簿公堂，诞生已

法》得到了空前的尊重。 

  小角色的大动作 

  去年年初，江苏省南京市统计局“笑”了。漫长的二审过后，在被告席上“坐”了两个轮回的南京市统计局，打赢了南京市第一例统计行政

  官司肇始于前年开始的全国经济普查。在经过多次领报、催报普查报表无效后，缜密的南京市统计局对照《统计法》的条文，对南京市某一企

们认为恰如其分的行政处罚：通报批评，限期填表和一定数量的罚款。 

  然而，南京市这一企业并不认为他们受到的行政处罚“恰如其分”。 不服气的这一企业选择对簿公堂。2003年底，他们将一纸诉状递交到

院，他们要用诉讼挽回“面子”。区法院真的给了他们“面子”，法院判决：撤销南京市统计局行政处罚决定。理由是：程序不当。几天后，南京市

级人民法院提起上诉。经过漫长的法庭“舌战”，法官当庭宣判：南京市统计局程序合法。终审判决撤销了初审判决，维持了南京市统计局原先作出的行政

定。至此，经过大半年的复议、应诉、上诉，南京市第一例统计行政处罚诉讼案以统计部门胜诉而告终。 

  一石激起千层浪。诉讼本身在社会上和统计部门内部引起的震动，甚至超过了诉讼结果。当地一位资深律师说：“统计局，这个在很多企

商量的‘小角色’，现在不仅大胆依法行政，还不惜撕破脸皮，与人对簿公堂。你不能不对这样的变化感到吃惊！” 

  严厉的数字“警察” 

   2001年7月，国家统计局部署的一场席卷全国的统计大检查，在各地地毯式全面铺开。国家统计局“《统计法》和‘两办通知’执行情况

一张张“处罚令”便从地方统计局手中，雪片般飘向违法对象。 

  2002年春夏之交，徐州市统计局也成立了一个检查组，在全市范围内进行抽查，看看《统计法》和“两办通知”执行情况落实到什么程度。徐州市某一公司，

被“大检查”的“尾巴”扫了一下。检查人员在翻该公司2001年财务账目时，便从报表上发现了猫腻：由于统计员上报报表时，将临时人员工

贴、住房公积金等项目漏填，导致该单位从业人员劳动报酬少报24.9万元，少报20%以上。徐州市统计执法部门给了他们一张“处罚令”，定性

料”。 

  徐州市这一公司强烈的自省意识，以及在检查过程中表现出的积极配合的姿态，赢得了从轻发落的机会。末了，发放的处罚令上只有一个

许的罚款。 

  当然，并不是所有的被处罚者都能清醒地意识到自己的问题，以及问题的严重性。抵触、阻碍、拒不执行处罚，是常见的事。2004年徐州市

的行为甚至走到了极端。丰县统计局毫不犹豫地给予处罚：警告，并处罚款若干万元。该单位借口统计人员业务不熟练，拒不履行。统计局当

申请人民法院强制执行。 

  尽管不是每个“处罚令”都遭遇同样的艰难险阻。但是“处罚令”不受尊重之事却屡屡发生。毕竟，在我们这个对统计法规长期被漠视的社

违法者以处罚还不是一件很容易的事。“所幸，我们的统计部门做到了。”徐州市统计局局长感慨地说。 



  谁能扭转数字的乾坤 

  国务院总理温家保指出：“现在，某些地方和单位为了追逐名利，往往置《统计法》和党纪政纪于不顾，在统计数据上弄虚作假，这种现

一言即出，铿锵有力，地方政府各级官员已纷纷表态，，支持统计部门查处统计违法行为，维护统计部门的“三权独立”：依法独立行使统计调

计监督的权力。最令人欣慰的是，一些地方在统计打假的制度层面取得了突破，明确提出不以数字“取官”。 

  2002年上半年，国务院办公厅下发了一个关于坚决反对和制止在统计上弄虚作假的通知。《通知》把统计上的虚报、浮夸，视为一股“歪

委、政府务必坚决反对并制止之。2002年7月，江苏省在炎热的夏天，全面启动了“统计执法专项检查”。 江苏各市一个个相继发文进行部署。徐州市

建立专项检查办公室，并公布了举报电话；确定了检查的总负责人和具体负责人，进行全局动员，要求全局参与，分工负责，明确责任，并明

许有办案“空白”县。 

  向法的本位回归 

  从上世纪80年代早期《统计法》的诞生，到90年代中期《统计法修正案》的出台，再到近年发出的要求杜绝虚假数字的《两办通知》，《

蓝缕，走过了风雨如晦的22年漫长路。 

  1983年12月8日，《中华人民共和国统计法》在六届人大三次会议上高票通过。据说，那时很多统计干部激动得流泪。从“文革”和“大

人们，对“卫星”数字感触太深。一个个虚假的数字，曾使人们几乎忘记了常识。 

  三年后，国务院批准国家统计局发布了《统计法实施细则》。随后，江苏省颁布了管理办法。毋庸置疑，统计法律、法规的实施，起到了一定的

是不够健全的《统计法》并没有带来科学的统计。“官出数字，数字出官”的政绩考核方式，一定程度上使《统计法》形同虚设。有了地方统计

讼法，便有了统计行政诉讼案件。2001年，江苏省第一起统计行政诉讼案件在镇江开庭，最后以统计部门胜诉结案。 


