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谈谈讲解比赛中的知识问答

——以榆林比赛为例 

西安半坡博物馆馆长   张礼智 

    2008年7月，陕西省文物局在榆林市组织了一次名为“国宝——中华文化之魂”的全省文物系统讲解比赛，和以往此类比赛不同的是，本次比赛强化了知识问答项目。事

后来看，这一旨在测定讲解员知识储备和应变能力的举措是非常必要、也是非常有效的。 

    一、历史回顾 

    需要说明的是，在讲解比赛中引入相关知识的测定并不是刚刚想到的问题。早在1986年，在陕西文物局组织的省直博物馆讲解比赛中，就已经以笔试的形式设置了相

知识的测定。在这之后的讲解比赛中，知识测定的做法时有采用并逐步革新。 

    1993年在咸阳举办“全省第二届博物馆（纪念馆）讲解比赛”中，增加了现场提问的内容，具体做法是由选手所在的单位为每位选手出5道与本馆内容有关的试题，并

供答案。比赛时在本馆范围内抽题并解答。 

    2001年在铜川进行的全省文物系统讲解比赛中，设置了笔试和提问。笔试的内容是2000年至2001年初国内外重大政治时事、文物博物馆工作大事及文物工作基本常识

并事先印发了学习材料。现场提问则是从本单位提供的20道业务知识题中抽取三道，逐一回答。和前两次比较，这次比赛综合运用了笔试和现场提问的方式。 

    2004年在渭南举办的全省文物系统讲解比赛中，仍然沿用了知识问答的形式，不同的是，这次的试题不再由参赛单位自己命题，而是采用了全国范围的试题。这是一

大的进步，试题范围跳出本单位而走向全国，这种视野的扩大标志着对讲解员知识引导的思路已经逐渐地明晰起来。 

    进行这一简单的回顾，我们就会发现讲解比赛中的知识问答项目的设置经历了一个由简单到复杂的、逐步完善的过程。同时，我们就会发现这种形式在2008年的比赛

又再次被提出来并得到强化也不是偶然之举。 

    第一、博物馆事业发展的必然要求。在当今中国，博物馆越来越受到重视已经是一个不争的事实，而通过讲解员的讲解来实现博物馆价值这一传统方式，因其交流便捷

和直接，还具有无可替代的作用。讲解工作需要加强，而不是削弱。 

    第二、博物馆免费开放的形势对讲解员提出了更高的要求。免费开放后，随着观众量的大幅度增长，在听讲过程中提问的频率也大幅增长。而与其同时，另一个不容忽

视的现象是观众文化素质较以往明显提高，他们提出的问题往往不仅面宽，而且很多情况下也很专业，这就对讲解员的素质提出了更高的要求。 

    第三、管理层敏锐地意识到这一问题，强调引导讲解员重视知识领域的拓展。在比赛中设置并强化知识问答就是一种大处着眼，小处着手的具有战略意义的举措。 

    二、榆林比赛的做法 

    榆林比赛中的知识问答分两种形式：一是预先不设定问题，也不设定标准答案的提问。即模拟博物馆现场讲解的形式，由专家以观众的身份随时提出问题，称嵌入式提

问，提问结果不计成绩，也不占用比赛时间。这一形式运用于团体赛中对任意一位讲解者，目的是测定讲解员的现场应变能力和是不是在机械背诵讲解词。二是预先设定

题，由讲解员抽签回答，然后由专家对讲解员的回答作出正确与否的判定，并视情况给予现场点评和评分，这种形式运用于个人赛中。 

    分析这次的知识问答形式，可以清晰地看到和以往类似举措的关系：第一，承继关系。这种承继关系不但体现在测试、问答这种形式，更重要的是这种形式的出发点

最终目标即测定和提高讲解员的知识水平和原来是完全一致的。第二，发展关系。表现在几个方面，1、针对这次比赛中增加的新的比赛形式，即团体（3人）比赛的形式，

采用了对任意一位讲解员随时嵌入提问的方式；2、虽然个人赛中的问答也是采取了抽题的形式，但明显不同之处是事先并不公布题目和答案。这样的规定主要是基于避免

解员像机械背诵讲解词那样，机械背诵试题和答案的考虑。3、增加了专家的点评。专家的点评除了对讲解员的回答作出是否正确的判断外，还要对回答问题的角度、回答

题的精确度进行分析、评判，并对相关知识背景进行介绍，目的是扩大讲解员的知识面，提高讲解员完善知识的意识。 

    关于命题： 

    本次知识问答的命题采取了统一由专家封闭命题的办法。由于准备时间较为充足，有时间对相关问题进行认真、仔细的研究和推敲，所以，在命题的逻辑性、严密性，

以及保密性诸方面都取得了较好的效果。 

    1．命题的范围和原则 

    在比赛之前的通知中，已经明确规定了知识测定的范围包括中国史常识、文化遗产知识、博物馆学知识及与本馆专业相关的知识。可以说命题的范围是明确的，但因

并未指定教科书，这就给命题者造成了一个不大不小的麻烦：如果对同一问题，不同的教科书给出了不同的答案，怎么判定？经过讨论，最后确定了命题的第一个原则：答

案的唯一性原则。即每一题的答案都必须是准确的和唯一的，任何可能产生歧义的问答题都要坚决屏弃。这样做虽然大大增加了工作量，但确实提高了精确度，效果很好。

就比赛结果看，没有因为答案的歧义产生过争议。 

    命题的第二个原则是坚持公共知识和专业知识相结合。所谓公共知识，是作为一个文博职业工作者应具备的基本知识，内容相对宽泛一些。如作为一个文物工作者，

然身在近代革命纪念馆，但文物法及本行政区域内的著名文物保护单位是必须知道的。而作为一个博物馆工作者，对博物馆的基本理论知识、中外著名博物馆以及博物馆

简单历史应该有基本的了解。所谓专业知识，是指直接与本馆业务性质相关的知识，内容相对更专业一些。 



    有的参赛选手提出疑问，说个别试题超出了命题范围，实则不然，这就是我要介绍的命题中的第三个原则：相关性原则。即不论是公共知识，还是专业知识，命题都必

须和本馆有某种联系。如一个文庙博物馆的讲解员，可能不仅仅会遇到有关文庙建筑、祭孔礼仪方面的问题，而由文庙延伸到孔子，再延伸到孔子的弟子，再延伸到儒家、

儒典等都是应该掌握的知识。 

    2．命题的方式 

    ①知识点尽可能多，换句话说，就是在一个题目中设置多个提问。以免讲解员因答不上来而丢掉全部分数。个别只有一问的，则属于常识性的知识。 

    ②整合知识。将展厅、展线及本馆的内容进行整合提炼，考察选手的综合能力，通过这种方式，引导选手把死记硬背的知识变成活的知识，把书本的知识变成可以灵

运用的知识。如中共中央在陕北十三年，召开过许多次重要的会议，在正常的展线讲解中，讲解员肯定能熟练地讲出内容。但是不是真正理解并掌握了这些会议的内涵呢

事实上，当某次会议被单独拿来提问时，讲解员对会议内容的描述往往有不准确之处。剔除现场答题时紧张的因素，对内容理解不精确的现象确实存在。 

    3．命题难易度 

    这是一件很费脑的事。虽然说“会者不难，难者不会”的谚语可以减轻对难易度的责难，但如果处理不当，就会给选手造成厚此薄彼的印象。 

    在这个问题上，我们遵循两个原则：一是不出生僻、刁难之题。具体做法是先出题，然后回过头来设身处地地想，选手能否答上来？如果一般情况下有可能答不上就淘

汰。这次参赛选手共计80人次，按比赛规定，为每个参赛选手准备3道试题，就最少需要240道题的储备。事实上被淘汰的试题也差不多有同样的数量，其中相当一部分不是

因为命题不好，而是因为担心答不上来而忍痛割爱的。二是省直博物馆难，市县博物馆易。这是相对而言，而且也只是一种大体方向，不是每题皆然。孤立和表面地看，

样做似乎有失公允，但这是一种考虑实际情况的做法。因为省直单位无论人员选拔的来源，还是信息获取、参加培训的机会都远远大于市县博物馆。换句话说，省直与市

博物馆的讲解员之间原来就存在不平衡之处，命题中的这种考虑也只是通过一种不平衡的手段达到新的平衡。  

  

    4．其他考虑 

    这次命题中，选手会发现不少试题题目较长，这样做是出于以下几个方面的考虑，一是选手刚刚结束了现场讲解，紧张的情绪还未解除，多说几句，有利缓解气氛，

选手有时间回过神来。二是有时间去调动自己的知识体系，在自己的知识储备中搜寻相关内容。三是在背景中介绍有关知识，对答案做某种程度的引导。如关于唐代长安城

内“三大内”的提问，就是先在题中提出一个，而问另外两个；全国重点文物保护单位的“四有”，也是举二问二。如果选手认真听题，充分利用试题中提供的信息，答

就不会走大样。否则，不但答不好，还有可能闹出笑话。如“秦晋之好”的典故产生于什么时代，选手答秦汉是不对的，因为晋国早在秦始皇统一六国之前就已经不存在

了。 

    5．关于团体赛提问 

    现场即席提问也就是团体赛中的嵌入式提问，所提问题虽然很简单，但现场的感觉是这种形式尖锐，甚至有点残酷。 

    就结果看，有的被问之后依然衔接很好，没受什么影响，有的则受很大影响。分析受影响的原因，除了紧张的因素之外，主要还是内容不熟悉。 

    有人要问，既然不计时，不打分，让选手顺顺当当讲完不就行了，为什么要打断呢？ 

    这不是故意为难，比赛组织者不遗余力地组织这么大的赛事，出发点不仅仅是比赛本身，也不仅仅是着眼于这次的参赛选手。组织者更关注的是千千万万的观众，以及

千千万万次展厅的现场讲解。观众有问题，一般不会等你讲完再问，如果一个简单的问题嵌入就影响了讲解的正常进行，那只能说明讲解员对讲解内容不熟悉和不能驾驭现

场气氛，而这正好是嵌入式提问所要考虑和解决的问题。 

    关于回答问题： 

    这次比赛中知识测定的结果还是不错的，统计结果显示，及格以上的参赛选手达到了总数的74％，其中满分者达到了30％。但暴露出来的问题也是明显的： 

    第一是知识不准确。表现形式是在回答问题时勉强作答，侥幸得分。余秋雨先生在“青歌赛”的点评中曾经说“答不上来不要紧，不要乱讲”。就是说，在知识面前

有科学态度，知之为知之，不知为不知。勉强作答只会滋长侥幸心理，如此循环往复，施及实际工作可能产生非常严重的后果。试想，如果用蒙的办法回答观众的提问，

巧这位观众对你讲的知识领域有所了解，即使不能判定你讲的是错误的，起码他可能对你讲的产生疑问。那么，如果观众顺理成章地再产生“你刚才的娓娓道来靠得住吗

你刚才的慷慨激昂是发自内心的吗”这样的疑问，讲解员的全部努力就会付之东流。 

    第二，知识面急需拓展。从这次知识测定中可以很容易看出一个现象：选手在回答有关本馆业务的试题时，成功率较高，而回答公共知识时，成功率较低。说明知识

的拓展是一件不容忽视的事情。 

    第三，由于上述的原因，表现在答题技巧方面存在一些很不应该的现象。如答非所问，问的是四大古都，答的却是四大文明古国；问的是陕西省出土最早的铜镜，答的

却是全国出土最早的铜镜。还有的选手画蛇添足，如已经完成了回答，却担心不全面，又多说几句，反而弄巧成拙，反映出对知识的不自信。 

    另外，还有一个很有意味的现象值得一提：这次知识问答的不少内容反复出现在比赛开幕式领导讲话、参赛选手的讲解内容中，有的题目直接来自于此前报纸上的遗产

知识竞赛试题，而选手在遇到这些问题时多有答不上来者，说明选手利用一切机会获取知识的意识还不是很强。 

    关于分值： 

    在整个比赛的分值中，知识问答的分值是两分。这两分是高了还是低了，无论是在赛中还是赛后都是议论的焦点。形成这种局面的原因是因为看起来知识问答的两分

定了比赛的结果。而实际上，这只是一种假象，或最起码是一种偏象。知识问答的得分，要么有要么没有，要么高要么低，比较客观、直接，即使不和讲解得分比较，自身

的结果都有从零到满分的较大差别。而讲解得分，则动辄只有零点几甚至零点零几的差别，讲解水平的差距不可能只有那么一丁点。可见，讲解评分的办法有值得商榷之

处。 

    这还只是问题的一个方面，而且是一个次要的方面。让我们抛开比赛就实际工作来谈谈这个问题——毕竟这才是最终的目的。 

    观众需求问题。观众越来越多元，对知识需求越来越大，这对讲解员的知识拓展提出了越来越高的需求。和过去不同的是，虽然在讲解员的“讲”与观众的“听”的交

流中，“讲”的主导地位不会变，但观众在“听”的过程中，“问”的比率在不断上升。不认真思考这个问题，对管理者、对讲解员本身都是不明智的。 

    正是基于这样的认识，主办者把知识导向问题提上了议事日程，可见讲解比赛中的知识问答并不是一个可有可无的项目，更不仅仅是一个形式问题，或者极端一点说



全不是一个形式问题。通过讲解比赛，倡导对观众负责、崇尚知识的工作作风，才是问题的关键所在。所以说重要的不是分值轻重，而是通过知识问答这种形式体现出知

的重要。说两分决定命运，是看到了现象，知识决定命运才是本质。 

    顺便说一句，强化知识问答这一形式，对不注重平时工作态度、不注重知识的积累，而专注于比赛的风气也是一种遏制。 

 


