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改革收入分配是一个系统工程 
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  今年政府工作报告发出了改革收入分配体制、调整收入分配格局的号召。现实已经很紧迫，城乡收入差

距、地区收入差距和行业收入差距持续扩大。尤其是如电力、电信、金融、保险、烟草等少数垄断行业，按照

人保部提供的数据，其职工的平均工资是其他行业职工平均工资的2—3倍，如果再加上工资外收入和职工福利

待遇上的差异，实际收入差距可能在5—10倍之间。 

  付出同样的劳动，或者付出的劳动更少，只因行业不同，收入差距悬殊，这难免会让人有些心气不顺。过

去我们批判“血统论”，说生在无产阶级家庭的子女就是比生在资产阶级家庭的子女思想先进，血统高贵；不

同行业之间的收入差距其实也是分配领域的一种“血统论”：只要你在某些垄断行业，就是躺着也拿得比其他

行业的人收入高，这种情况是不公平的，它不但会影响到人民群众共享改革成果，使得当前扩大内需政策的失

效，也使得人们都想方设法往垄断行业钻，极大浪费国家的人力资源。所以，当前畸形的收入分配格局一定要

改，而且晚改不如早改。 

  在收入分配改革方面，我们错过了一些很好的时机。但目前进行改革也还不晚，特别是金融危机为我们实

行改革提供了一个契机。为什么这么说？过去我们加大出口，把工人的工资人为压低，是因为要去和其他发展

中国家争夺发达国家的出口市场，因而某种程度是不得不如此。但现在，即使再降低工人的人工成本，出口也

难以恢复到危机前的水平，一方面是其他发展中国家也会降低人工成本；另一方面，是发达国家的民众因金融

危机消费的能力和意愿都下降了，人家不想消费了，所以再降低出口产品的价格作用也不大。既如此，不如就

索性提高工人的工资水平，收入提高了，购买力也就能够得以提高，用于出口的产品就可以不用出口而转为满

足国内的需求了。 

  事实上，目前劳动力价格低估和扭曲的问题也确有必要改正过来。从中国与发达国家小时工资水平比较

看，我们大约是0.2美元左右，欧美发达国家大体上是25—30美元。这虽反映了中国“劳动力成本低廉”的优

势，但的确存在劳动力价格低估和扭曲的问题。要扭转这种趋势，就需要我们在改革收入分配的指导思想上进

行调整。长期以来，我们在国民收入分配方面接受的一套观念是，初次分配关注效率，发挥市场的作用；再分

配注重公平，由政府调节差距过大的收入。相对于计划经济倡导的收入分配上的平均主义，这是一种突破，然
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而，至少在分配领域，市场机制成为“放任自流”的代名词，从而在“效率”的名义下，造成收入差距持续扩

大。这是问题产生的根源。 

  因此，要缩小收入分配差距，就必须将现在还在通行的初次分配“效率优先，兼顾公平”的观念和做法扭

转过来，变为“效率与公平并重”。强调初次分配的公平不是要否定效率，否定市场机制，而是事实已经表

明，缺乏公平的分配机制也是没有效率的。或者说，公平本身会带来效率的提高。具体而言，就是提高劳动者

尤其是农民、农民工及城市工薪者的劳动报酬及福利待遇, 建立并完善劳动者工资的支付保障机制和正常增长

机制。只有这样，才能有效平衡资本利益与劳动利益，实现国民收入分配的效率与公平的统一。 

  如前所述，在收入分配中，行业之间的差距非常显著。高收入的行业除了少数高科技企业外，基本是垄断

行业。垄断行业之所以垄断，问题在于其控制的生产要素，没有经过充分的市场竞争，因此它的价格就不是市

场竞争产生的均衡价格。本质上说，要素的价值决定于其稀缺性，越是稀缺性的要素，其市场价格越高。但在

实际的生活当中，要素的贡献或收入往往是通过市场机制来体现的。在不同的要素市场当中，特别是竞争性要

素市场，市场均衡价格大体反映了要素本身的贡献。 

  但在垄断企业和行业，比如在土地市场、资本市场、金融市场、石油市场、电力市场、通讯服务市场，以

及各种自然资源及其产品市场等人们熟知的垄断市场上，下游的需求市场全部放开，实行商品化的完全竞争，

而在上游，即对于产品和服务的供给，则实行市场专营垄断。这样不对称的市场开放机制，产生了一系列的不

公平交易。垄断部门倚仗其唯一性、特许权和产品不可替代性，导致大量的竞争部门创造的价值，大量的个人

所得，通过不公平交易途径，流入了垄断者的口袋。 

  换言之，由于生产要素位居产品的上游链，属于更为基础性的因素，因此如果生产要素的价格不由市场决

定，那么，虽然市场上下游商品的最终价格表面是由市场决定，但其实国家可以通过控制上游要素的价格来影

响商品的生产成本，进而对这些商品的最终价格产生影响。 

  可见，要消除行业收入分配的不公平现象，还须打破企业对生产要素的垄断，消除不公平的交易机制。这

不是说不要培育要素市场，相反，正因为要素市场发育的不充分和不完全，所以要建立更加竞争性的要素市

场，只有要素之间参与竞争才能够形成合理的要素收入。为此，政府必须逐步放松对要素价格的控制，并在此

基础上不断提升市场机制在要素价格决定中的作用，按照市场原则扩大生产要素的流动和交换。如果要素流动

不存在障碍，劳动力就会向工资水平较高的行业流动，从而有效抑制这些行业工资水平的攀升势头。 

  当然，要素市场的改革是一个过程，它不会一下子就完成。另外，即使市场化改革大致完成，出于各种各

样的原因，总还是有些企业是要垄断的。在改革进程中，特别是目前，可以针对垄断行业普遍的高收入，探索

建立一种超额垄断所得向全民转移的机制。比如说，强制垄断企业分红，或加大上缴红利的比重，并规定，上

缴的红利只能用于对低收入人群的转移支付。 

  社会公正分配是政府提供的主要公共产品。无论从哪方面讲，目前政府都有必要加大对收入分配的干预力

度，这并不违反市场经济的原则。 
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