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侯建良：试论我国古代的人事分
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凡是规模比较大的管理活动都需要分类，不分类便无法管理。物品管理、

是这样。中国古代很早就形成了比较健全的文官制度，其中一项重要内容便是文官分

学关于人事分类的理论，人事分类的基本类型有两种：职位分类和品位分类

到底是属于品位分类，还是属于职位分类？或者是其他分类？本文将就中国

问题谈谈自己的看法。 

   一、目前关于中国古代人事分类的几种观点 

  为了说清这个问题，先要说一说什么是“职位分类”和“品位分类”。

中心”进行的分类，即依据个人所具备的身份和条件（如学历、资历、能力等），

便任用、管理和确定报酬待遇，级别随人走。职位分类是“以事为中心”进

设置职位，将职位按其工作性质、责任大小、难易程度以及所需人员的资格

为公职人员的考试录用、确定工资待遇、考核、晋升等各项管理提供依据。

不随人走。两种分类方式各有长短，主要体现在：品位分类的方法相对来说简单

和人才的流动，有利于调动公职人员重视工作绩效和提高自身能力的积极性，缺

责不清、劳动量和待遇不一致等问题；职位分类的优点是任务与责任明确，能做到因事定

现同工同酬，有利于提高工作效率，但职位分类方法繁琐，费时费力，而且

性、事务性较强的职位，而对综合性的、需要高度发挥个人主动性和创造性的

合适，而且会限制人才的交流和发展。一般认为，美国是实行职位分类的典型

型的品位分类。经过较长时间的实践，美国和英国都分别进行了一些改革，在保持原

收了对方的一些优点。因此，职位分类与品位分类呈现了相互借鉴和优势互

  那么，中国古代人事分类到底属于哪种分类呢？对于这个问题，大概有

  第一种观点，中国古代文官分类制度属于品位分类。认可这一观点的比

级制的传统，品位的概念在人们头脑中根深蒂固。无论是从唐朝开始的科举

新中国成立后的等级制，基本都属于品位分类的范围”（王雷保：《公务员职

社1989年版，第325页）。“我国古代这种按官品对官员进行分类的办法就

务员制度教程》，中国人事出版社1993版，第56页）。 

  第二种观点，认为不同时期采取不同的人事分类。例如有的学者分了五

出最浓厚的‘品位分等’色彩”（该文认为应将“分类”改为“分等”。这

现在通行的说法称“分类”）；秦汉时期的禄秩制度，“应该定性为‘职位分等

“构成了以‘门品’为中心的‘品位分等’秩序”；唐宋时期，“唐代散阶显

代基础上，‘职位分等’成分有所增加；明清时期，又显现了“向‘职位分等



《“品位——职位”视角中的传统官阶制五期演化》，《历史研究》2001年第

  第三种观点，有的研究者在分析清代文官分类时提出了“混合分类法”

‘职位分类’对文官进行分类的。但是，清朝的文官分类也具有‘品位分类

文官分类实行的是以职位分类为主，以品位分类为辅的混合分类法”（艾永明：《

书馆2005年版，第379页）。 

  下面分析一下这几种观点。 

  先说第一种观点。认为官品制度就是品位分类，这种观点显然是肤浅了。

公务员制度教程》的副主编，但现在必须承认，当时对这一问题并没有深入的

推断，这一观点之所以得到普遍认可，也是因为很多同志对这一问题并未深入

印象。其实，正如前面所介绍的，官品制度自隋唐正式确立以后，它的主要功能就是表示等

示身份级别，也用来表示职务级别。它在表示身份级别时，依据的是出身、

职务级别时，则是依据职务的高低、责任大小和繁简难以程度。因此，不能

分类。 

  再说第二种观点。这种观点把古代文官分类说成是一会是品位分类，一

体思路是，将散阶（官阶）制度作为主要依据，秦汉时有职而无阶，因而实

时，阶制尚未确立，当时“九品中正制”是“区别人物，第其高下”，是对

类；自阶制确立之后，阶制盛的时候（唐宋）就是品位分类，阶制弱的时候（明

说，单把散阶制度归为品位分类是有道理的，因为官阶的确定完全看个人的

单纯实行散阶制度，我们完全可以说当时实行的是品位分类。但情况并非如此，隋唐以后，一直是官品、官

阶、官职三制度同时使用，相互参照，形成了“三位一体”的人事分类制度。因此，第二

于，在判定我国古代文官分类制度时，没有把本来融为一体的几种制度综合在一起加以考察。

再看第三种观点，认为“清朝文官分类实行的是以职位分类为主，以品位分

该说，这个观点的内涵是对的，但表述值得讨论。如果世界上先出现了人们

方法，而且两种方法都堪称完备，后来有的国家在实行人事分类时，主要参

了品位分类的一些特点，那么说它是“以职位分类为主，以品位分类为辅的混合分

的。但问题是，中国古代人事分类制度历史悠久，且体系完整，方法健全；而英

职位分类制度最早形成于19世纪末和20世纪初，不但在形成时间上距离中国

科学和完备程度上也大不如中国古代人事分类制度。在这种情况下，说早已相

度是“混合”了后世诞生的两种不够成熟的分类方法，在逻辑上说不通，提法上也是不妥

  二、中国古代文官分类制度的发展情况 

  先秦的贵族世袭制究竟属于什么分类，我们先不去管它，因为那时还没

伍。秦汉以后，国家拥有了一支庞大的按一定制度管理（包括录用、任免、考

伍，因而也就出现了后世所称的人事分类制度。文官分类制度经历了一个长

至隋可以看作是探索时期，从隋唐到明清是逐步完善时期。在探索时期，先是秦

了官员发放俸禄标准的问题，也解决了官员的等次问题。秩次主要是按官职

郡太守是“二千石”。因此，一些学者认为此时应属于职位分类（或称“职

“九品官人法”，主要是按门第和品行等个人条件将人才分为九品，然后按品授官，所以一些

属于品位分类（或称品位分等）。总起来看，隋以前的分类，的确处在不够稳

时主要看职务因素，有时主要看个人因素。 

  自隋开始，文官分类进入了比较稳定的成熟期，分类方法逐步臻于完善。

主要由三要素构成：官阶、官职、官品。古人说：“阶者，官之次也；品者，官之序也；

也。”（《新元史·赵天麟传》）用现在话说：阶是官员的身份等次，品是官

责权限。官阶制度创始于隋代，完善于唐宋。其形式是由一系列的衔称组成的，如某某大夫、某某

官阶又叫官衔。官阶与官职是相对独立的两个体系，官阶不是实职，没有实际

次。官阶与官职的关系，有点类似今天的军衔和军官职务的关系。官阶和官

的，同品级的官阶与官职便形成对应关系，例如在唐代，担任六部尚书职务

正三品。简单说来，唐宋时期，官阶的初次核定主要依据官员的门第和出身（如

叙”（《旧唐书》卷42），即每年考课合格，到一定年限便晋一阶；有功者可以加



出，表现优异，可以破格晋阶。总之，官阶的确定，依据的是官员的资历、能力和表

人为中心”来考虑的；而职务的等级则是依据职务的责任大小、繁简难易程度及所需人

的，即“以事为中心”来考虑的。翻开历代正史，基本上都有“职官志”或

关于各机构职务设置的规定，其中包括各级职务、职数以及担任这些职务所要求的品位等

件），并载明各机构的任务、职责和需要掌握的政策规定。单看职官志，完全符合今天所

要求。 

  由此可见，唐宋时期的文官分类制度是由官品、官阶、官职三项具体制度

“人”的条件为准，官职等级以“事”的需要为准，两种等级都用品级表示，

起来，形成对应关系，从而形成了兼顾“人”和“事”两种因素，并将两种

官品、官阶、官职三者之间的关系，发展到明清时出现了一些变化，主要

立，官阶的确立有自己的一套标准；明清时，官阶的独立地位削弱了，变成了官

务相应授予一个官阶。那么，官阶的削弱是否意味着文官分类（分等）不考

素了呢？并不是。官阶原来的一些功能并未消失，而是转移到官品上了。唐宋

阶的升降根据考课。明清时，官品的初定根据出身，官品的升降根据考课。官品由原

等级而变成自身可以表示身份高低。这种变化很可能是顺应了人们的认知习惯

份高低，正规回答应该是什么“大夫”、什么“郎”，但在一般人脑子里，

低，还得问是几品才能清楚。与其这样，还不如干脆直接用官品表示身份高低更直接一些。

变化也确实反映了明清时已由唐宋的“重阶不重官（职）”演变成“重官（

是与唐宋时相比，明清时的文官分类更加侧重职位因素。虽然唐宋时期与明

终在文官分类中兼顾了“人”和“事”两种因素，从未偏废。 

  三、应当怎样认识我国古代文官分类制度 

  （一）不能以近现代的职位分类和品位分类的概念和模式去套中国古代文官分

  两者为什么不能套用？一是中国古代文官分类制度的形成时间远远早于英

类。如果从秦汉的秩禄制度开始算，那么公元前就开始有文官分类了；如果

类制度开始算起，那至晚可以说从隋唐开始，即公元6世纪末7世纪初。而英

始于19世纪末和20世纪初，距我国隋唐时期晚了13个世纪，距秦汉就更远了。二是英

职位分类在成熟程度上、因而在典型意义上远不如我国隋唐以后的文官分类

类法，正式确定职位分类制度，这时距离制定彭德尔顿法正式实行文官制度的

年颁布文官制度改革的第一个枢密院令，决定实行摆脱“政党分肥”的文官制度，

制度，距离1855年才不过15年。这么短的时间，它们怎么可能建立起完善的具有典型意

际上他们是出于管理文官队伍的实际需要（比如首先要解决如何确定工资的

乱，所以美国实行职位分类的一个重要目的是解决“同工同酬”问题），而采取

急需。因此，这两种分类办法在产生时，并没有后世才积累提炼而形成的理

河”。由于英国有贵族等级制的文化传统，所以自然形成了品位分类；由于美

的影响，而为实用主义文化所支配，于是借鉴工厂对工种岗位的管理经验创

办法从一开始便埋下了各自的重大缺陷，品位分类见人不见事，职位分类见

方法都难以持久地独立存在下去，所以后来又都多次进行改革。改革趋势是，

增加品位分类因素；品位分类由简单向适当复杂发展，增加职位分类因素。

类方法有趋同化的趋势。 

  经过上述分析之后，我们现在可以回过头来讨论了：我国古代进行文官分

位分类和品位分类这两种模式，而是通过自己从秦汉建立官僚制度以来直至隋唐

造出一套既见人又见事的综合分类方法，这种综合分类方法是优于后来职位分

  （二）中国古代文官分类是一种优于单纯职位分类和单纯品位分类的独

称之为“综合分类” 

  这一观点的提出，可能会使习惯于职位分类和品位分类理论的同志感到突然。甚至出于

东西一定要比封建社会的东西先进的思维定式，对在英国品位分类、美国职

的中国古代综合分类，或许认为是不可能的。有人可能怀疑，中国古代的人有那

进行分类时想得那么全面，早就实现了职位分类和品位分类的“趋同”呢？

  其实，这没有什么不可能的。第一，中国古代的人事行政理念，决定了中



“人”，又着眼于“事”的分类思想。基于儒家的治国思想，古代政治家认为

事”（《宋史》卷340）。因此，人事行政就是用人以治事，不是单纯的“

事”，用人的目的是为了治事；反过来，为了治好事，要更好地用人。人事行政的最高境界是做到

宜”。曾国藩总结说：“细思为政之道，得人治事并重。”（《曾国籓全集

日”）。“二者并重”要求，一方面要重视对人的培养选拔，调动人的积极

其用”；另一方面要重视治事的效率效果，做到“事竞其功”。在这样的思想指

分类时，就兼顾了人和事的两方面，当然那时不如隋唐以后那么完善。有的

类，其实有别。总起来说，秦汉的秩次制度侧重于职位因素，但它与后来的

担任什么职务就固定什么秩次，“级不随人走”；秩次与职务有对应关系，但秩次又可根据

有降。这种情况不乏例证，例如，据《汉书·王尊传》，王尊担任东郡太守

秩次由原来的“二千石”提高一级，升为“中二千石”，而职位并未动。相反的，因犯

动的情况也不鲜见，如《汉书·严延年传》记载，说河南太守严延年“坐选举

实），贬秩”。第二，中国古代文官分类经历了长期的实践探索。实践出真

度建设方面有一种注意总结和完善的喜好，从史书上就可以看出来，历代朝廷上不乏

的辩论。各项制度就是在这种辩论中逐步完善起来的。这种优良习惯加上长


