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    服务业在经济发展中的作用越来越重要。发达国家已进入服务型社会，如在 2003 年，美国的服务业收益约占国民生产总值的 75% 。

尽管服务业在我国经济总量中的份额也在不断增长，但与发达国家相比，服务业的差距比制造业的差距更大。如何利用科技和创新来促进服

务业的发展，是我国未来科技工作发展的一个重点。因此，分析我国在服务业方面的科技投入水平并和其他国家进行比较，具有重要的意

义。  

    本文分三个部分：第一部分讨论如何对服务业的 R&D 投入进行统计；第二部分分析各国服务业的 R&D 投入水平并进行比较；第三部分

是讨论服务业 R&D 投入强度低的原因。  

    一、服务业 R&D 的界定与统计  

    1 ．服务业与服务业 R&D 的界定  

    对服务业的范畴一般有两种看法。  

    一种就是泛指产业门类中的第三产业。依据国家统计局关于“三次产业划分规定”，第一产业是指农、林、牧、渔业；第二产业是指采

矿业，制造业，电力、燃气及水的生产和供应业，建筑业；第三产业则泛指除第一、第二产业以外的其他行业。  

    对服务业另一种更直观的理解是指与制造业相对应的一种产业门类。这里的“制造业”是一种“泛产品”制造的概念，包括所有工业企

业的生产活动的产出；相应地，第一产业的农、林、牧、渔业中服务业，及第二产业的电力、燃气及水等公共品的供给也应视为公共服务而

包含于服务业之中。  

    以上两种看法的区别在于其应用目的，前者是便于国民经济统计与核算，后者便于与 制造业进行对比研究。 本文依据第二种看法进行

分析：服务业是指从事服务类生产活动或 提供服务类产品的行业和领域。  

    在服务业的发展中， IT 的作用极为巨大。当代的服务业包括的范围极为广泛，如批发零售、交通运输、个人和社会服务等，这些行业

经常是 IT 技术最主要的应用者。在英美两国， 80% 的 IT 应用者来自于服务业。因此，在某种意义上，探讨服务业的科技问题，就是探

讨服务业中的 IT 问题。  

    在许多场合，制造业与服务业很难明确划分。比如水电气的生产和供应尽管从理论上分属制造业和服务业，但在统计上是难于区分的。

随着 IT 在服务业的不断推广，使服务业和制造业的边界更趋于模糊化，这增加了划分制造业和服务业的困难。  

    对 R&D 活动的统计进行系统研究，起源于 OECD 在 1964 年发表的《研究与发展调查手册》（或称《弗拉斯卡蒂手册》） , 它为收

集和使用 R&D 统计资料提供国际标准的方法体系。该书系统地论述了 R&D 活动的基本定义和基本准则、 R&D 活动调查的统计范围和统计

方法，也列出了明细分类标准和统计调查的案例。 OECD 先后进行了多次修订，现在使用的是 2002 年的第六版。  

    《弗拉斯卡蒂手册》最初是针对制造业而设计的，但后来调查的对象日渐扩展到了多数服务业，如通信和计算机相关服务业， R&D 服

务业，建筑、工程和其他技术活动。在 2002 年， OECD 专家阿克尔布洛 （ Mikael Akerblom ） 针对《弗拉斯卡蒂手册》和《奥斯陆

手册》 ( 即《技术创新手册》 ) 中有关服务业的问题作了专门的解释。但由于服务业的创新组织方式和制造业有极大的不同，难以通过传

统的方法对服务业中的研究开发进行有效的统计。服务业 R&D 数据的可获得性远逊于制造业。  

    由于传统的服务业不需要很高的 R&D 投入，因此，服务业 R&D 大多集中于与 IT 相关的服务领域。表 1 对几个典型的服务业的 R&D 

作了一个例证解释。以软件开发为例，常规的软件开发活动不属于 R&D 的活动，因为它们并未运用前沿科技来解决不确定的技术问题。这

些非 R&D 活动包括运用现有的方法和工具开发商业应用软件和信息系统，计算机语言的转换，采用现成的软件等。  

表 1 服务业 R&D 活动的例证  

行 业  例 证  

银行和  

保险业  

研究有关金融风险分析的数学方法  

创建某种信用政策下的风险模型  

为家庭银行服务开发新的软件  

开发有关客户行为的调查技术，以创造新的账户和银行服务类型  

研究如何识别新险种的新风险或风险的新特征  

研究新险种的社会现象，如非吸烟者的保险  

关于电子银行和电子保险业务的 R&D ，包括网络服务和电子商务的应用研究  

关于新的金融服务的 R&D ，如账户的新概念，用于贷款、保险和存款的设备  



    资料来源： 根据 Mikael Akerblom(2002) 整理。  

    2 ．国内外关于服务业 R&D 的统计方法  

    目前国际上比较成熟的 R&D 统计方法是依据《弗拉斯卡蒂手册》，其中涉及到对服务业的统计。在该手册的指导下， OECD 出版的

《主要科学技术指标》反映了各成员国的 R&D 支出、人员投入、专利和技术交易情况。支出方面主要是 GERD （国内 R&D 总支出）、 

BERD （企业 R&D 总支出）和 HERD （高等学校 R&D 总支出）。 GERD 和 BERD 都按执行部门分为产业、政府、国内其他及国外，后者

对 R&D 投入较高的航空业、电子业、办公设备和计算机业、制药业、仪器仪表业和服务业有分类统计。能够区分服务业 R&D 投入强度的只

有 BERD ，通过与全部 BERD 、 GERD 、 GDP 的对比，可以认清服务企业占全部企业 R&D 活动的比重，对国内 R&D 总支出的贡献，以

及相对于制造业或其他行业的投入强度。人员投入方面并没有专门的产业细分，无法得到服务业的 R&D 人员投入指标。专利和技术交易的

整体情况也未反映服务业在其中的地位。  

    我国没有专门针对服务业 R&D 的统计，对全部行业 R&D 的统计是通过《中国科技统计年鉴》反映的。科技统计指标的整体设计是按研

究开发机构、大中型工业企业和高等学校分三大类主体，基本统计口径是分行业或分地区两种。  

    从《中国科技统计年鉴》中能够区分出来的有关服务业的 R&D 指标是分行业研究与试验发展 （ R&D ） 投入与产出指标，包括分行

业 R&D 人员全时当量， R&D 经费内部支出， R&D 经费的资金来源结构，课题学科分布情况，分行业国外技术引进合同。  

    《中国科技统计年鉴》的不足在于没有反映服务类企业的 R&D 活动，但是 2000 年的全国 R&D 资源清查很大程度上弥补了这一缺

陷。清查涉及的 10 个国民经济行业中，属于服务业范围的是 地质勘查、水利管理业，交通运输、仓储和邮电通信业，社会服务业，卫

生、体育和社会福利业，教育、文化艺术及广播电影电视业，科学研究和综合技术服务业等 6 大行业；但不含信息传输、计算机服务和软

件业，批发和零售业，住宿和餐饮业，金融业，房地产业，租赁和商务服务业，居民服务和其他服务业，公共管理和社会组织，国际组织

等。因此，为了全面反映我国服务业 R&D 的状况，本文选用了《中国科技统计年鉴》 2001 年的指标和数据作为对 2000 年 R&D 资源清

查的补充。  

    二、服务业 R&D 的投入强度及国际比较  

    1 ．全球服务业 R&D 经费的整体投入偏低且增长缓慢，但结构性差异很大，知识密集型服务业的 R&D 投入增长迅速。  

    尽管服务业在经济体系中的份额很大，例如发达国家的 GDP 有 60% ～ 70% 是由服务业贡献的，但服务业直接的 R&D 投入很少，国

内外都是如此。从全部行业 R&D 投入的情况看，制造业的贡献占据 70% ～ 90% ，服务业仅占很少部分。 2000 年，服务业 R&D 活动在

全部企业 R&D 活动中所占的比重，澳大利亚为 39.9% ， 美国是 34.4% ，英国是 16.6% ， 韩国是 10.5% 。  

    ①服务业 R&D 投入整体偏低，表现在两 个方面：一是服务企业中有 R&D 活动的较少，即使有， R&D 支出占销售收入的比例也在 1% 

以下，低于工业企业的平均数；第二，服务业的全部 R&D 支出 （ BERD ） 占本国 GDP 的比例很低， OECD 国家多数在 0.3% 以下，欧

盟平均在 0.15% ，最高的是美国（ 0.7% 以上），日本最低（ 0.1% 左右）。部分原因如匈牙利学者朱迪斯 (Judith) 所调查的那样，

服务企业并不理解 R&D 的统计方法，不习惯报告自己的 R&D 活动。  

    ②服务业的种类繁多，行业差异明显，有的行业增长很快，有的较慢。 R&D 投入相对较高的是 R&D 服务业、计算机和通信服务业、金

融保险业等知识密集型服务业，投入强度在 3% 以上。这些行业的 IT 技术应用广泛，带动了相关服务产品和服务过程的创新。在发达国

家，拉动 R&D 投入增加的是高技术产业（如 IT 和制药业）和服务业。 20 世纪 90 年代，爱尔兰和荷兰服务业的 R&D 投入以年均 20% 

的速度增长，德国和日本则相反，在增长非常有限的企业 R&D 总支出中，超过 50% 的增长来源于传统的制造业（ OECD,2002 ）。  

    2 ．已步入后工业社会的欧美国家的服务类企业的 R&D 投入比重相对较大，而传统的制造业大国如日本、德国等，服务类企业 R&D 

能力和投入水平远不 如制造业那样出众。  

    从绝对投入量看， 美国是一枝独秀，服务类企业 R&D 的投入总量远远领先于其他国家（图 1 ）。英国、日本、加拿大、德国等国大

其他  

行业  

分析经济和社会变迁对消费和休闲的影响  

开发测度消费者预期和偏好的新方法  

开发新的调查方法和设备  

开发物流中的追踪和标记方法  

研究新的旅行和度假概念  

软件  

开发  

研究与开发新的计算机理论科学  

开发操作系统、编程语言、数据处理、通信软件和开发软件  

开发互联网技术  

开发软件设计、处理和维护的新方法  

开发用于信息搜集、传输、储存、修改、操作和处理的软件  

开发软件项目或系统用于处理技术知识  

开发专用的软件工具，如图像加工、地理数据收集、特征识别、人工智能等  



致相当。  

图 1   部分国家近年来服务业 BERD 的投入总量 （亿美元，当前价）  

    资料来源：根据 OECD （ 2003 ）， Main Science and Technology Indicators 整理。  

    由于各国经济总量本身的差异很大，单凭服务类企业 R&D 投入的绝对值不足以反映真实的投入强度，因此更需要看相对水平。本文选 

用两个指标来衡量服务类企业相对于其他行业的 R&D 相对投入强度：服务类企业在全部企业 R&D 支出 （ BERD ） 中所占的比例；服务

类企业在国内 R&D 总支出 （ GERD ） 中所占的比例。 OECD 对各成员国 1991 年到 2002 年的统计显示，这两个比例在各国不同时期

的差异很大，基本可以分为三类（见图 2 和图 3 ）。第一类处于稳定的较高的水平，如加拿大、美国、丹麦等，分别在 25% ～ 40% 和 

15% ～ 25% 之间；第二类徘徊在很低的水平，如日本、德国，这两大比例一直保持在 10% 以下，尤其是日本， 1991 年服务企业的 R&D 

占 GERD 的比例仅为 0.17% ，服务业在整个经济体系中的 R&D 投入处于非常低的水平；第三类波动性较大，如斯洛伐克，这两个比例分

别从 1997 年的 76% 和 57% 降低到近年来的 30% 和 20% 上下。  

图 2   部分 OECD 成员国服务类企业占 BERD 的比例（ 1991~2002 年）  

    资料来源：根据 OECD （ 2003 ）， Main Science and Technology Indicators 整理。  

图 3   部分 OECD 成员国服务类企业占 GERD 的比例（ 1991~2002 年）  

    资料来源：根据 OECD （ 2003 ）， Main Science and Technology Indicators 整理。  



    3 ． 我国服务业的 R&D 的特点是投入较少且集中于事业单位，企业的有限投入多数是来自于知识密集型服务业。  

    按照 2000 年 R&D 资源清查的数据，统计涉及到的八大服务业门类的总投入是 396 亿元（具体分布见图 4 ），按同期汇率折算，不

足美国服务类企业 R&D 总投入的 0.7% 。  

    ①这些投入多集中于科研、教育等事业单位的活动领域，如科学研究和综合技术服务业，教育、文化艺术及广播电影电视业等行业。但

是这些机构的 R&D 投入绝大多数是来自于政府的资金，大学、政府、科研机构的自有资金，其用途可能是基础研究、国防科研支出等，并

非以改进服务质量或服务产品开发为目的。以占据相当份额的科学研究和综合技术服务业为例，政府资助的 R&D 经费是 214.81 亿元，占 

77.1% ，这部分经费并非服务企业自身的 R&D 投入，也非商业性的 R&D 支出，因此基本可以排除在服务业 R&D 经费支出之列。同样，教

育、文化艺术及广播影视业与卫生、体育和社会福利业等是我国传统的事业单位集中的领域，这些机构的科技投入多数也不是企业行为。相

比之下，交通运输、仓储及邮电通信业，社会服务业，地质勘查、水利管理业，农林牧渔服务业等五大行业，来自服务企业的投入更多。那

么，剔除前三类事业单位的政府资助部分，再加上后五类服务业的经费，重新确定的服务业 R&D 投入， 2000 年为 107.33 亿元，占全部

行业 R&D 投入的比例是 11.9% 。这一数字远低于发达国家的 30% 的平均水平。  

图 4   2000 年我国服务业 R&D 经费分行业构成（单位：亿元）  

    资料来源：根据《 2000 全国 R&D 资源清查综合资料汇编》整理。  

    ② R&D 活动的集中度不高，执行机构分散。有组织的 R&D 活动是通过专门的研究与开发机构完成的。在我国这些组织包括政府资助的

科研机构，高校的研究机构以及企业的技术开发机构。从 2000 年 R&D 资源清查看，各服务行业的研究与开发机构在全部 R&D 支出的比

例保持在 20 ～ 30% 上下，有正式组织的 R&D 活动集中度不是很高，如卫生、体育和社会服务业，仅占 7.3% ，这一比例较低的还有交

通运输、仓储与邮电通信业 （ 17.3% ） ，电力、煤气及水的生产和供应业 （ 17.6% ） ；集中度高的是地质勘查、水利管理业 

（ 43.7% ） ，教育、文化艺术及广播电影电视业 （ 39.4% ） ，科学研究和综合技术服务业 （ 33.7% ） ；其他如社会服务业处于中

等水平，约在 27% 。  

    ③企业 R&D 投入低， 且 集中于知识密集型服务业。在我国服务业中，企业的 R&D 活动起步较晚，其规模还比较小。 2000 年我国 

R&D 经费排在前 3 位的服务业和国际趋势一样是知识密集型服务业。依次是：计算机应用服务业企业， 14 亿元；邮电通信业企业， 7.6 

亿元；金融保险业企业， 3.7 亿元。其他行业的企业投入很少。  

    三、服务业 R&D 投入低的原因分析及讨论 

    上面的数据分析表明，服务业的 R&D 投入低在世界各国已是一个基本事实。但这一现象却与服务业的经济地位高度矛盾：宏观上，服

务业对发达国家的 GDP 、 增加值和就业的贡献率高达 60% ～ 70% ；微观上，服务企业的创新程度和频率并不低于制造业，尤其是服务

过程（或工艺）创新层出不穷，如新产品的推出、新的移动通信服务手段等。究其原因，我们可以从两个方面进行分析：首先，服务业的创

新是否并不像制造业那样高度依赖于 R&D 的高投入？其次，对服务业 R&D 的界定和统计是否有偏差？ 

    1 ．服务业 R&D 投入与服务业创新的关联性分析  

    创新是一个比 R&D 更复杂的现象。企业可能具有创新行为如运用或扩散新的技术和工艺，但不一定有 R&D 投入。服务业的多样性以及

工艺创新领先于产品创新的特性，决定了服务业的创新和 R&D 的关联性较低。欧盟统计局的调查显示，约有 47% 的服务业创新者（即具有

创新行为的企业或机构）开展有系统的或偶尔的 R&D 活动。这一比例在葡萄牙是 30% ， 而芬兰是 80% 。因此，欧盟在统计分析时，把

创新者按照是否具有 R&D 活动分为两类，并据此得出了一些结论。  

    第一，服务业的创新者并不象制造业那样，需要有常规的 R& D 活动，比如设有专门的研发机构并给予稳定的经费投入。调查显示，有 

R&D 活动的服务类企业，仅有不到 50% 的中小型创新者把 R&D 作为一种常规的活动。在大型企业，服务业的创新者有常规 R&D 的是 

61% ，而制造业则接近 80% 。  



    第二，服务业尽管整体上对创新和 R&D 投入的比重不高，但是服务业的创新者中 R&D 高投入者的比例是制造业的 2 倍。创新者的 

R&D 投入强度（ R&D 内部支出占销售收入的比例），如果以 4% 和 1% 为界，分为高、中、低三类，则服务业与制造业的比较如表 2 所

示。有 R&D 高投入的服务业是通信业（芬兰）、计算机及相关服务业（爱尔兰）及各国的交通运输业。  

表 2 欧盟 15 国创新者按照 R&D 投入强度的分布 （ 1996 年）  

    资料来源： European Communities (2001) 。  

    第三，无论是否有 R&D 活动，创新的目标指向性大体是一致的。差别在于有 R&D 的创新者对服务（产品）本身的期望更高，如提高服

务质量、开拓新的市场、扩大服务范围；而没有 R&D 的创新者更倾向于改善服务过程，如提高服务的灵活性、节约劳动力、降低物质和能

源消耗，或减少对环境的破坏等。  

    第四，有 R&D 活动的创新者更注重从市场或公共部门获得创新所需的信息，这些途径包括客户和用户、竞争者、过期专利、学术会

议、互联网、专业性会展、政府研究机构和大学等；没有 R&D 的创新者更多的是从企业内部或企业集团内寻求创新的信息资源。  

    2 ．服务业 R&D 投入强度低的统计学根源  

    除了服务业本身的 R&D 投入不多之外，朱迪斯从统计学的角度考虑，是不是人们对服务业的 R&D 的定义和认识出了问题，或者在统计

上有重大遗漏而应探索另一套测度方法？因此，他带着这些问题，针对《弗拉斯卡蒂手册》有关服务业的 R&D 的界定作了一个专门的调查

（ 2003 ），其要点包括：  

    ①在制造业和非制造业的 R&D 之间是否有明确的区别？哪些服务企业才需要搞研究？  

    ②如果没有明显区别，那么制造业和服务业 R&D 数据之间如此大的差距的原因何在呢？是不是服务类企业对《弗拉斯卡蒂手册》的定

义理解有误？所调查的公司是否可以借助该手册的定义来识别他们的 R&D 活动？  

    ③技术密集型和非技术密集型的服务业（如交通和咨询业）是否有显著的不同？  

    ④在作 R&D 的统计报告前，是否需要帮助那些不太有经验的服务类企业，以便他们可以参与常规的统计调查？  

    调查结果显示，约占半数的管理者根本不理解《弗拉斯卡蒂手册》的分类和定义，不能区分本企业开展的创新项目中哪些是 R&D 活

动、哪些不是。在那些不那么技术密集且 IT 运用不多的服务行业，存在较多的认识误区：把 R&D 等同于基础研究；不能理解什么是《弗

拉斯卡蒂手册》所定义的应用研究和试验发展；受调查的服务企业大多不上报 R&D 活动，对 R&D 的统计调查不感兴趣。  

    调查中还发现，服务业内部对《弗拉斯卡蒂手册》关于 R&D 定义的理解程度也不一致： R&D 服务企业和工程公司对其理解是最好的；

银行、保险公司、咨询公司、批发企业及计算机服务企业的理解程度要差一些。  

    朱迪斯认为，这些现象导致对服务业 R&D 统计上的低估。其原因可以归结为：第一，有关 R&D 的传统术语不被企业理解，使得很多服

务企业没能进入常规统计调查；第二， IT 相关的 R&D ，其常规和非常规的研究不易区分；第三，《弗拉斯卡蒂手册》是依据自然科学和

工程领域的 R&D 活动发展起来的，但是对目前日益增多的社会科学领域的 R&D 活动，并不能很好地归类，而很多服务业 R&D 活动正是这

种情况；第四，引进技术的企业并未意识到自己从事的技术转移也应该归入 R&D 活动，对于吸纳国外直接投资较多的国家而言， R&D 的低

估就不可避免。  

    解决好这四个问题，无疑将显著提高对服务业 R&D 统计的科学性，此外，《弗拉斯卡蒂手册》的定义突出的是技术研究而未涵盖非技

术研究。要正确测度服务业的 R&D ，还需要把 R&D 的范畴适度扩大化，即服务业的 R&D 既要包括硬技术的 R&D ，还应包含“软”的 

R&D ，如组织或市场研究， R&D 相关的非技术性咨询。  

    3 ．应改进对服务业 R&D 的统计方法  

    尽管服务业的 R&D 投入低是一个不容置疑的现象，但是对服务业 R&D 的认识和统计 方法的落后也是导致统计数字偏低的重要原因。

无论对于服务类企业还是科技指标的设计者，对于如何界定服务业的 R&D 并没有一个清晰的方法。 OECD 的《弗拉斯卡蒂手册》在 2002 

年的修订版中试图通过举例的方式来解决这个难题，但是仍然不能有令人满意的结论。因此，尽快地澄清概念，建立一套更系统的调查方法

和统计指标，是适应服务业发展的必然要求。结合我国的情况，笔者粗浅地认为，改进服务业 R&D 的统计，可以从几个方面考虑：  

    第一，界定服务业的 R&D 时，不能照搬制造业的 R&D 标准，服务业纯技术性的 R&D 投入并不典型，服务业的 R&D 成果可能是某物

流企业企划部一个员工加班赶写的一份商业计划书，或一个软件中的 Linux 语言。  

    第二，增强对服务企业的 R&D 调查。占据我国服务业 R&D 投入份额较大的科教和技术服务类，多数是科研院所和高校执行的，真正的

服务企业的投入非常低。我国科技部的统计没有类似 OECD 有关服务业 BERD 的数据，应建立新的调查途径以得到更多服务类企业的 R&D 

R&D 投入强度  服务业  制造业  

高（ 4% 以上）  20% 9% 

中（ 1%~4% ）  13% 21% 

低（ 1% 以下）  13% 26% 

无 R&D  54% 44% 



数据。  

    第三，增加对服务业整体的年度 R&D 调查，以便反映服务业 R&D 投入的全貌。 OECD 把服务业的 BERD 和高技术行业的 BERD 放在

一起统计，就可以清晰地看到服务业 R&D 的投入水平。  

    第四，增加对服务业 R&D 人员的年度调查。 OECD 的科技指标并没有涉及服务业的 R&D 人员；我国科技部在 2000 年资源清查的统

计中，有服务行业的 R&D 人员全时当量等指标，但这些并未进入年度的科技统计活动中。  
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