
从《洛桑年鉴》看中国科技的国际竞争力 

科技统计分析中心 吴辰 

    一、《洛桑年鉴》有关科技竞争力评价的发展概况  

    瑞士洛桑国际管理开发研究院自 1986 年起每年发表一期《世界竞争力年鉴》（简称《洛桑年鉴》），对有关国家和地区的国际竞争力

进行分析评价，并排出名次。十几年来，参评国家和地区不断增加（中国大陆从 1994 年起被正式列为评价对象），相应的指标体系也在不

断发展完善。直至 2003 年，《洛桑年鉴》又在以往国家（地区）与指标的基础上推陈出新，把各国（地区）按照人口多少进行了重新划分

和排名。相应地，中国的国际竞争力在人口超过 2000 万的 30 个国家和地区中排名第 12 ，其中科学基础设施也为第 12 名，而技术基

础设施的排名则在第 23 名。  

    《洛桑年鉴》发展至今评价体系分别于 2001 年和 2003 年发生了两次较大的变动，相应的评价结果也随之发生了变化。 

（一） 2001 年以前的评价体系  

    2001 年以前《洛桑年鉴》把国际竞争力的影响因素分为 8 个大类，每一类都分别从定量（硬指标）、定性（软指标）两方面系统地选

取一定数量的指标，力争比较完整的描述和评价各类要素的竞争力水平，进而综合 8 类要素的竞争力水平得到各个国家和地区的国际竞争

力排名。其中科技要素作为 8 大要素之一，相应的指标也自成一体，不断发展完善。 2000 年作为评价科技要素的指标达到 26 个，其中

包括科技投入、产出以及企业技术创新等诸多方面，较系统地反映了科技作为国际竞争力要素的综合水平。值得注意的是，《洛桑年鉴》为

了强调企业在国家竞争力中的核心地位，各要素的构成指标主要是围绕对企业竞争力的影响而选取的，这对于我们理解现代科技竞争力的内

涵具有警示意义 。  

（二） 2001 年改版的评价指标体系  

    2001 年《洛桑年鉴》在保持原计算方法不变的情况下，对国际竞争力的评价指标体系作了很大改动，将以往包括科技要素在内的八大

要素归类为四项环境要素，并作为一级指标，它们是“经济表现”、“政府效率”、“企业效率”和“基础设施”，其下设 20 个二级综合

指标，作为四类要素的影响因素，这 20 个综合指标又分别由一定数量的单项指标系统组合而成。《洛桑年鉴》的改版不但相应扩充了大量

的评价指标，使国际竞争力的评价体系更加深入完善，也更科学、全面地反映了影响国家和地区国际竞争力的各项因素，进而为其最终国际

竞争力的评价排名提高了参考价值。  

    随着评价指标体系的变动，原本作为一级综合指标的科技要素被分解为“科学基础设施”和“技术基础设施”两类二级评价指标列入

“基础设施”要素之中，原构成科技要素的各单项指标大部分也归入以上两项科技基础设施要素中；但也有个别指标如“国内劳动力市场上

是否有合格的工程师”和“企业与大学间的知识转移是否充分”两项指标归入“政府效率”要素中的“教育”分类中，“ R&D 设施重新定

位对未来国家经济发展的影响”这一指标被归入“企业效率”要素中的“全球化影响”分类中。同时，在“技术基础设施”分类中，除 4 

项指标为原“科技要素”指标外，其他 9 项均为新增指标，而这些指标多为对信息技术发展进行评价的指标。 

    总之， 2001 年《洛桑年鉴》有关科技竞争力评价的“科学基础设施”和“技术基础设施”相应评价指标由原有的 26 个调整为 34 

个。 2002 年《洛桑年鉴》在 2001 年版的指标框架上继续增加相应的评价指标，“技术基础设施”指标增加到 20 个，“科学基础设

施”指标增加到 22 个，有关科技竞争力评价的指标达到 42 个。  

（三） 2003 年《洛桑年鉴》评价体系的变化  

    2003 年《洛桑年鉴》与 2001 年改版后的竞争力指标体系相比变动不大，相应的科技竞争力评价仍分为“科学基础设施”和“技术基

础设施”两类指标，单项指标中去掉了“批准授予本国人专利年均增长率”这一年度变化较大的指标，其他与 2002 年版的科技竞争力评价

指标完全相同。  

    在保留原有指标体系的基础上， 2003 年《洛桑年鉴》最大的变化是在对各国进行指标综合评价的方法中考虑了人口对国家竞争力的影

响。因此，以 2000 万人口为分界线，把各国家（地区）分组为 2000 万人口以上的大国（地区）和 2000 万人口以下的小国（地区），

并分别进行综合评价和排名。  

    2003 年《洛桑年鉴》国际竞争力排名的重新分组是对国际竞争力评价方法的一大改进。考虑到一个国家（地区）的人口规模与其国际

竞争力的发展有着直接的联系，人口大国与小国国际竞争力的可比性较差，为了更有效的表征一个国家（地区）的国际竞争实力，有必要把

国家（地区）按人口规模的不同进行区别对待。值得注意的是，《洛桑年鉴》把人口大国与小国界定的标准定在 2000 万人口，虽然有利于

综合评价的计算，但是如何更加科学地将人口规模因素综合到各国（地区）国际竞争力的评价方法中，值得进一步研究。  

二、 2003 年我国科技竞争力排名及国际地位  

    为深入了解我国科技的国际竞争力水平，本文通过对《洛桑年鉴》各项科技指标的深入分析，以历年《洛桑年鉴》科技竞争力评价体系

为基础，形成了较为完善的科技竞争力评价指标体系（详见表 1 ）。 评价体系选取了 2001 年以前有关“科技要素”全部评价指标，并适



当增加《洛桑年鉴》中“科学基础设施”和“技术基础设施”两项要素中新增的指标。 

    从表 1 选取的科技竞争力评价指标的内容可以看出， 2001 年以前《洛桑年鉴》有关“科技要素”评价所选用的指标涉及科技投入、

产出、创新活动等一系列可以表征科技竞争力水平的指标，分别从定量和定性两方面进行评价，该指标体系已能较系统全面的反映国家科技

竞争力水平，这也是科技界将《洛桑年鉴》作为分析我国科技竞争力重要参考的原因。  

表 1  科技竞争力评价指标体系  

指标内容  

《洛桑年

鉴》 2001 

年以前列为

“科技要

素”评价的

指标  

《洛桑年

鉴》 2003 

年列入“科

学基础设

施”的指标  

《洛桑年

鉴》 2003 

年列入“技

术基础设

施”的指标  

本文选取的  

科技竞争力  

评价指标  

全国 R&D 人员  √ √   √ 

科学与工程学士占全部学士学位的比重    √   √ 

企业 R&D 人员  √ √   √ 

全国 R&D 总经费  √ √   √ 

企业 R&D 经费  √ √   √ 

授予本国常住者的专利  √ √   √ 

科技论文数量    √   √ 

1956 年以来获诺贝尔奖数量  √ √   √ 

1956 年以来人均获诺贝尔奖数量  √ √   √ 

基础研究是否支持长期经济和技术发展  √ √   √ 

R&D 总经费占 GDP 比重  √ √   √ 

科学技术是否激起年轻人的兴趣  √ √   √ 

R&D 设施重新定位对未来国家经济发展的

影响  
√     √ 

本国常住者获外国专利  √ √   √ 

学校科学教育是否充分  √ √   √ 

企业 R&D 人员占人口的比例  √ √   √ 

全国 R&D 人员占人口的比例  √ √   √ 

专利产出效率    √   √ 

缺乏充足的资金是否制约技术开发  √   √ √ 

国家是否充分实施专利和版权保护  √ √   √ 

有效专利数量  √ √   √ 

企业与大学间的知识转移是否充分  √     √ 

法律环境是否支持技术开发与应用  √   √ √ 

人均企业 R&D 经费  √ √   √ 

人均全国 R&D 总经费  √ √   √ 

国内劳动力市场上是否有合格的信息技术人

才  
√   √ √ 

企业间是否进行普遍的技术合作  √   √ √ 

国内劳动力市场上是否有合格的工程师  √     √ 

电信投资占 GDP 的比重      √   

每千户居民拥有固定电话主干线数      √   

国际电话费用      √   

每千户居民中移动电话用户      √   

移动电话费用      √   

通信充分性      √   



    随着 2001 年《洛桑年鉴》将“科技要素”分为“科学基础设施”与“技术基础设施”分别进行评价，相应的指标都得以保留，有关科

技方面的评价指标数量不断增加。通过对新增指标的分析可以看到，列入“科学基础设施”的有“科学与工程学士占全部学士学位的比

重”、“科技论文数量”和“专利产出效率”三项指标，这些指标都是原“科技要素”评价指标的有效补充，应纳入科技竞争力评价的指标

体系。而设置在“技术基础设施”中的新增指标，除表征高技术产业的两项指标外，都是围绕信息技术的，作为科技竞争力综合评价的指标

体系，如果仅大量选取信息技术指标而忽略其他技术的指标是不科学的。因此，本文在科技竞争力综合评价的指标中仅增加了“技术基础设

施”中“高技术产业出口额”与“高技术产业出口占制造业出口的比重”两项指标，没有选择有关信息技术评价的新增指标。总之，我们在

保留“科技要素”评价指标体系的基础上，适当选取了“科学基础设施”和“技术基础设施”中的新增指标形成了科技竞争力评价的指标体

系，共计 30 个指标。  

    根据上述指标体系，结合 2003 年《洛桑年鉴》的相关数据，我们分别对 51 个国家（地区）以及 2000 万人口以上的 27 个国家

（地区）的科技竞争力进行综合计算排名。 结果 2003 年我国科技竞争力在 51 个国家（地区）的排名中居第 32 位，在 27 个国家（地

区）的排名中居第 13 位。可以看出，我国科技竞争力在世界处于中等水平。 

    2003 年《洛桑年鉴》分别从“科学基础设施”和“技术基础设施”对世界 50 多个国家和地区按人口规模进行了分组评价，结果我国

在 2000 万人口以上的 30 个国家和地区中，科学基础设施排名第 12 位，技术基础设施排名第 23 位。该结果仅反映了各个国家和地区

科学和技术两方面基础设施的情况，既不能系统的表征各个国家和地区科学竞争力和技术竞争力的水平，同时将科学与技术分开评价更无法

体现科学和技术作为整体的国际竞争力水平。  

    从指标体系和评价结果上看，《洛桑年鉴》“科学基础设施”与“技术基础设施”的评价与国家科技竞争力整体评价是不尽相同的，更

因为科学和技术的紧密相连便很难将科技指标从科学与技术两方面区分开来，因此本文选用科技竞争力评价指标体系及其结果反映我国的科

技竞争力水平。  

三、各类指标对我国科技竞争力的影响  

    从表 2 看，按照对我国科技竞争力的影响作用，科技竞争力各项指标大致可以分为三类：优势指标、中游指标和劣势指标。  

（一）绝对量指标成为评价中的优势指标  

    优势指标是在世界近 50 个国家（地区）中排在前 20 名的指标，共有 10 个。其中，既有科技投入指标，也有科技产出指标，但都

是定量的指标，且大部分是绝对量指标。这说明我国目前在科技投入与产出方面具有数量上的明显优势，尤其在科技人力总量方面排名都在

世界前 5 名。这些指标的排名不但靠前，更有不断提高的趋势，如 R&D 经费的总量及企业的投入额， 2003 年都居世界第 7 位，与 

1996 年相比分别提高了 12 个位次和 10 个位次；又如，表征科技直接产出的专利和论文的总量指标都排名在 10 名左右，尤其是近年来

我国的专利指标发展较快， 2002 年和 2003 年“授予本国常住者的专利”指标排名都为第 10 位，比 1997 年提高了 3 位。随着高技术

产业的发展和不断受到重视，《洛桑年鉴》从 2002 年开始选取了“高技术产业出口额”及其“占制造业出口的比重”纳入“技术基础设

施”评价指标中，高技术指标作为衡量一个国家科技产出效益的重要指标也应作为参与评价国家科技竞争力的重要指标，我国高技术产业出

口的两项指标排名都很靠前，尤其是总量 2003 年在世界上排名在第 7 位，说明高技术产业对我国科技竞争力水平有着明显的促进作用。  

表 2  科技竞争力各项指标对科技竞争力的影响效果与我国的排名情况  

新信息技术和应用满足企业的需要      √   

在用计算机占世界总量的份额      √   

每千人计算机数      √   

每千人互联网用户人数      √   

合适的互联网访问数      √   

高技术产业出口额      √ √ 

高技术产业出口占制造业出口的比重      √ √ 

数据安全性保障      √   

指标名称  指标性质  影响效果  

2002 年  

排名  

2003 年  

排名  

全国 R&D 人员  H （硬指标，下同）  

优  

势  

指  

2 2 

科学与工程学士占全部学士学位的比重  H 2 2 

企业 R&D 人员  H 3 3 

全国 R&D 总经费  H 9 7 

企业 R&D 经费  H 9 7 

高技术产业出口额  H 9 7 



（二）科技发展环境长期处于世界中游水平  

    中游指标是排名在世界前 20 名到 40 名之间的指标，相应水平处于世界中游的位置，这类指标共有 12 个，其中的硬指标和软指标

的比重各占 50% 。大部分硬指标为 相对的定量 指标， 如 R&D/GDP ，专利产出效率等，这类指标主要反映了科技投入及产出的规模和质

量，具有年度变化较小的特点，这也说明了单纯靠提高科技投入和产出的绝对量对促进科技竞争力的发展具有很大的局限性；软指标主要有

科技对经济的支撑，如“基础研究是否支持长期经济和技术发展”等，以及支持研发活动的条件保障，如“缺乏充足的资金是否制约技术开

发”等。这些指标是国家科技发展长期形成的环境背景，也是制约科技竞争能力提高的关键因素，而我国这些指标在国际上仍处于中游水

平，也是导致我国科技竞争力长期处于世界中下游水平，且得不到快速提升的重要原因。  

（三）科技人才与企业创新能力作为劣势指标制约我国科技竞争力的提升  

    劣势指标指排在世界 40 名以后的指标，共 8 个指标。相关的硬指标有：“有效专利数量”（即每 10 人拥有的有效专利数量）、

“人均企业 R&D 经费”和“人均全国 R&D 总经费”三项，这些指标都是人均拥有的科技投入与产出指标，我国作为一个发展中国家，人口

数量居世界第一是上述人均指标偏低的最主要原因。软指标有 5 个，其中关于科技人才质量的指标分别是“国内劳动力市场上是否有合格

的信息技术人才”和“国内劳动力市场上是否有合格的工程师”，关于技术合作方面的指标有两个，分别是“企业与大学间的知识转移是否

充分”和“企业间是否进行普遍的技术合作”，还有一个指标是“法律环境是否支持技术开发与应用”。这些指标都是关系到企业技术创新

能力。 企业科技竞争力不足是制约我国整体科技竞争力提升的主要因素，尤其是关于科技人才的两项指标更揭示了这两类人才紧缺的现状，

也反映出我国企业家对合格科技人才的渴求。  

    通过以上我国各单项科技指标的优劣势分析， 既可以看到促进我国科技发展的优势因素，也可以找到阻碍发展的原因，进而对科技政

策的制定以及更有效的提高我国科技竞争力水平提供参考。  

    我国科技投入与产出的绝对量在世界上已具有一定优势，但相对量与科技发达国家还有很大差距。提高我国科技竞争力水平不能仅靠科

技经费与人力数量的增加，相应的科技政策、研发环境都亟待进一步改善。提高我国的科技竞争力决不是一朝一夕的事，必须通过长期的努

力来实现。同时，培养更具市场竞争力的科技人才，增强我国企业技术创新能力，已成为提高我国科技竞争力水平亟待解决的问题。  

 

标  

授予本国常住者的专利  H 10 10 

科技论文数量  H 12 11 

1956 年以来获诺贝尔奖数量  H 15 15 

高技术产业出口占制造业出口的比重  H 22 19 

1956 年以来人均获诺贝尔奖数量  H 

中  

游  

指  

标  

22 22 

基础研究是否支持长期经济和技术发展  S （软指标，下同）  20 23 

R&D 总经费占 GDP 比重  H 27 25 

科学技术是否激起年轻人的兴趣  S 23 27 

R&D 设施重新定位对未来国家经济发展的影响  S 24 28 

本国常住者获外国专利  H 28 28 

学校科学教育是否充分  S 27 31 

企业 R&D 人员占人口的比例  H 31 34 

全国 R&D 人员占人口的比例  H 34 36 

专利产出效率  H 36 36 

缺乏充足的资金是否制约技术开发  S 36 37 

国家是否充分实施专利和版权保护  S 38 38 

有效专利数量  H 

劣  

势  

指  

标  

37 40 

企业与大学间的知识转移是否充分  S 32 41 

法律环境是否支持技术开发与应用  S 35 41 

人均企业 R&D 经费  H 41 42 

人均全国 R&D 总经费  H 43 45 

国内劳动力市场上是否有合格的信息技术人才  S 49 49 

企业间是否进行普遍的技术合作  S 47 49 

国内劳动力市场上是否有合格的工程师  S 49 51 




