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科普职业化了，科学家要退出科普吗？  

朱效民

从历史上看，科学普及与科研探索二者常常是携手并进的，科学家也常常责无旁贷地扮演着科学普及的重要

角色，从伽利略、法拉弟到霍金、萨根，从竺可桢到华罗庚等中外科学巨匠莫不如此。时至今日，科学家在

科学普及传播链条中依旧无可争议地扮演着“第一发球员”的角色，具有特殊而重要的地位。伴随着科研事

业日益成为金额庞大的公共投入，科技进步越来越受到社会需求和公众意愿的影响，科学家积极参与科普活

动、促进公众理解科学仍是当代社会及科技发展的时代要求。科学普及已是今天科学研究的题中应有之义。 

同时，随着现代传媒技术手段的持续进步，尤其是电视机、互联网的快速普及，大众传媒在科普活动中的作

用和地位明显突出，成为普通公众获取科技信息的最主要渠道（2003年我国公众通过电视获得科技信息的比

例高达93.1%）。在当前科普过程中，已不难看出科学知识的生产者（科学家）和科学知识的传播者两者之

间存在着一种职业上不断分化的趋势，后者主要由科技传媒工作者（如电视、广播、报刊、网络等的记者、

编辑等）、科普活动组织策划者等更直接面向公众传播科学的专职人员组成（自然也包括工作在科普一线的

科学家）。目前，以科普的编辑创作、宣传讲解、组织策划、管理协调等为主的职业化科普工作者队伍正逐

渐形成，科普专业人才的培养也已提上议事日程。 

不用说，当代科普的职业化发展趋势对科学家的传统科普角色提出了新的问题。如上所述一方面就科普而

言，科学家仍有无可否认的在传播上的优势和权威性，以及社会发展上的责任和义务，要求当代科学家更多

地参与科普活动也是势所必然，义不容辞；但另一方面随着科普职业化的发展，俗话说“术业有专攻”，

“隔行如隔山”，从职业上要求每位科学家“责无旁贷”地承担起科普的责任，恐怕情理上并不适宜。显

然，面对当代科普的职业化发展趋势，科学家的角色需要进行调整。 

首先，科学界需要建立相应的机制以协助大众媒体的职业科学传播者共同推进当代科普事业的发展。如果说

科学家的科研探索工作是人类认识理解科学的必不可少的最终源泉，那么大众传媒就是今天沟通科学和公众

的一座桥梁，要在后者中准确、适宜地反映科学，科学界与传播媒介保持和谐一致的良好关系就成为至关重

要的前提。科学家在遇到媒体的采访、咨询、求助等要求时应主动配合，积极提供本领域里的专业知识及相

关科技信息方面的帮助。例如，美国通过成立科学家大众信息服务社（SIPI）为数万名科学家建立了档案

库，以使大众传媒在涉及科技知识背景的报道和制作科普节目时，能够迅速方便地得到科学界的有效帮助。

此外，还应建立科学界与大众媒体的双向交流机制，以增进彼此之间的了解和沟通。如每年安排一些科学家

到媒体部门工作一段时间，同时也安排科技记者到科学家的实验室工作一段时间，实地认识和参与对方的工

作流程。 

其次，就当前科学家的科普责任来说，有必要把“科学家”的概念作进一步的区分。可以考虑分为科学家个

人和科学家组织两类，前者即指作为个体的科研工作者，后者则是小到项目课题组、实验室，大到科研院

所、科技协会等。就科学家个人而言，针对每一位科学家在科普方面提出职业上的工作要求、甚至量化的考

核指标明显已不现实。就科学家组织而言，情况则有所不同，由于在人力、经费、设施等方面有着相对丰富



的资源保障和选择空间，完全可以考虑在科研组织内部设置独立、专门的科普工作职位。如首先建立科研发

言人制度，面向媒体和公众定期公布科研活动的进展情况，及时阐释科研工作的可能后果和社会影响，积极

回应各方面的信息咨询和提问置疑，协助媒体记者从事相关的采访和报道等。鼓励一些在科普创作、宣传方

面有专长、有兴趣的科研人员专职或者兼职科普工作，同时培养和引进专业科普人才。科学界应当为此创造

适宜的工作机制和环境氛围。 

可见，当前科普的职业化应体现在两个方面，一是科学共同体外部的科普职业队伍建设，二是科学共同体内

部的科普职业队伍建设，从科学传播的角度看二者既有相互独立的地方，更有在传播链条上的依存合作关

系。职业化的科学普及无疑将为促进科学的传播以及科技与社会的和谐发展带来一个全新的局面，也将更加

需要科学家的积极投入和配合，而绝不是让科学家退出科普领域。 

 


