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  总之，由于在绩效评估价值意义和工具意义两者之间关系的错误定位和忽视制度动态发展而引致的制度

僵化，我国政府绩效评估中普遍存在过于重GDP的评估指标、强调上级组织的评估作用和绩效评估制度多

重、未系统化这三大问题，从而使政府绩效评估没有有效地发挥引领社会健康快速发展，在一些地方或一些

部门反而对经济社会的发展造成严重的误导作用。 

  1、评估指标过于强调GDP，导致经济社会发展失衡。 

  政府绩效评估中过于强调GDP不仅是以经济建设为中心这一历史背景的产物，也是管理简单化的结果。

受这种评估指标的影响，绩效评估注重对辖区内经济增长的衡量而轻视人文、环境、社会福利等全面指标的

评估。在片面的评估指标引导下，政府重视经济产出总量，忽略经济增长背后的环境污染、生态破坏，导致

低效率的经济运行模式和粗放型的经济增长模式，从而制约经济的进一步发展；政府重视能带来GDP增长效

应的产业发展，忽视产业布局的合理规划，导致产业结构不协调、分布比例失衡；政府重视财富增长，忽视

经济增长背后的社会发展和人们的福利状况，教育、社会保障、环境等公共物品得不到有效供给，经济社会

发展失衡进一步导致诸如犯罪、污染、社会公平、利益冲突等社会问题的产生；政府为求经济增长速度，往

往热衷于介入或干预微观经济活动，以市场主体的身份盲目上项目、办企业、引投资，大搞形象工程，大肆

圈地卖地，不仅破坏市场经济的客观规律，延滞现代企业制度和市场经济体制的建立，造成官商结盟凌驾于

社会，而且在与民争利的过程中丧失公共性，导致上访事件恶化，官民矛盾激化，政府公信力下降。总之，

政府绩效评估价值取向和评估指标的片面性引致政府管理重心的倾斜，制约经济的全面发展、影响社会的健

康成长。 

  2、评估主体突出主管组织，导致政府管理对公民的低回应性 

  受传统集权体制的深刻影响，政府的绩效评估主体往往是上级主管组织，上级考核下级组织及其领导，

并作为评估对象奖励和提拔的重要依据。晋升是政府官员职业生涯中永无止境的追求，他们通常在任期内会

不懈努力创造显性业绩，获取上级组织的良好评价。而作为政府管理对象的社会公众缺少对政府行为强有力

的制约机制，使得社会对政府行为的激励和制约力量甚微。由于政府官员升迁取决于上级组织，且一生中会

面临多次升迁的机会，而在某一方面或部门的工作可能是一次性的。于是，导致政府官员对上级主管组织的

重复博弈、对任职所在地公众的一次博弈关系，这是为什么普遍存在地方政府官员在任期内实施短期行为政

策的制度根源。[②] 

  这种政府绩效评估制度产生两个消极影响，一是对当地经济社会可持续发展的影响。地方政府官员任期

短暂，他必须在任期内取得显著的、看得见的业绩以实现上级主管组织对他的好评。这就是为什么在现实生

活中存在如此多的政府官员追求显绩的原因，他们热衷于容易出显性成绩的形象工程、沽名钓誉的数字工

程，无视这些工程属于急功近利、竭泽而渔的短期行为，还是华而不实、劳民伤财的重复工程。而那些需要

投入巨大的精力、需要长期的沉淀和积累的事业由于无法彰显而被搁置，但往往这些工作才是功在当代、利

在千秋的政绩。二是对政府与民众关系的影响。上级主管组织掌握政府官员去留的决定权，所以这些组织构



成对政府官员实施强激励的主体，由此，政府官员以上级主管组织的意愿和期望作为政府管理的出发点，追

求上级组织的满意而忽视民众的需求，不计成本追求一时的显赫，无视获得的政绩对社会和民众的价值。导

致政府公共服务能力薄弱、公共服务意识淡薄、公共服务质量低下，官民不和谐，政府面临严重的信任危

机。城市化进程中土地征用及引发的大规模的群体事件，高楼道路等现代化元素的快速出现与城市弱势群体

生活状况的强烈对比，都是这种绩效评估制度下的必然结果。 

  社会稳定是社会和谐的内在要求，利益冲突是破坏社会稳定的关键因素。有学者认为，在当代中国的社

会利益关系中，真正处于零和博弈状态的情况是不多的，而更多的情况是属于心理上的对立。这种心态所产

生的利益对立，主要不表现在两部分人之间的利益对立，而是表现在具有利益丧失感的人们与政府和社会之

间的对立。这是当前中国社会利益对立的典型表现。4 (P6)评价主体突出主管组织的作用加剧了政府组织的

非民主化，导致一些地方政府官员被强势利益集团“俘获”，致使公共组织丧失公共性，激化社会利益矛

盾，对社会的和谐发展构成巨大的威胁。 

  3、多重、未系统化的绩效评估制度 

  我国政府绩效评估无论在理论上还是在实践上都还很不成熟，存在很多问题。从实践来看，目前各地政

府绩效评估主要有目标责任制、社会服务承诺制、效能监察、效能建设、满意度调查等几个方面，基本处于

探索阶段，实践的力度和效果也很不平衡。5这些绩效评估制度呈现两个特点：一是各自为政，零散而未系

统化。“绩效评估分散在多种管理机制中，评估内容和侧重点差别很大” 5。各种评估制度从各自的管理目

的出发独立设计和实施，指标设定过程中部门主义现象突出，无论是主管部门、考核周期、奖惩规则等方面

都没有合理的整合。二是运动式、缺乏可持续性和稳定性。注重采取大检查、大评比、大调查的方式，谋求

一时的政治效应，而在制度建设、组织建设和持续贯彻上存在明显缺陷。 

  评估制度的效度是评估发挥作用的前提和基础，多重、未系统化的绩效评估制度造成了两个消极的后

果。对评估制度的制定者和组织者来说，狭隘的评估视野阻碍其对评估价值的理性思考，由此产生的评估制

度缺乏高屋建瓴的战略性，难以发挥整体效应。对评估对象而言，来自不同主管部门的多重的评估使其疲于

应付，例行公务的数据汇报替代以评估促革新的最终目的，表面工作的总结替代对政府职能的深刻剖析和规

范。这不仅使评估对象对评估产生抵触心理，而且为应付评估操作数字游戏，“当一种量化目标无法实现

时，政府甚至有可能伪造出与目标一致的结果，以至于实现目标的压力越大，数字的水分就越多。”6这样

的政府绩效评估非但没有有效地发挥引导社会良性发展的作用，反而由于虚假、欺诈的政治道德形象损害政

府的威信、破坏社会整体道德风气的提升。 

  三、构建基于和谐社会导向的政府绩效评估体系 

  政府绩效评估的价值导向深刻地影响了政府行为及其政策选择，为有效发挥政府在建构和谐社会中的核

心作用和主导地位，政府绩效评估体系设计应该以和谐社会构建为导向，实现经济与社会、公平与效率、发

展与稳定等多元价值的平衡。 

  1、和谐的评估指标引领和谐社会 

  指标反映政府管理的重点，指标内容的倾向性反映管理的导向性。所以，设计和谐的绩效评估指标是绩

效评估引导政府实现社会和谐的基本手段。围绕着和谐的主题，指标设计应坚持全面性、前瞻性和动态性的

原则。即政府绩效评估应该按照科学发展观和和谐政绩观的要求，克服单一的经济衡量指标的弊端，通过经

济、人文、环境等全面指标的设置和考核，引导政府重视物质文明、精神文明、政治文明和社会文明的协调

发展，重视政府与市场、政府与社会以及经济与社会的关系协调，重视各利益主体的利益协调，重视社会公

正问题；评价指标不仅有现实性，能准确地反映政府的真实业绩，更要有一定的前瞻性，能够创设与现状有

差距的目标，引领政府追求理想。没有差距就没有动力，评价指标要揭示政府应该做而没有做的问题。不和

谐是绝对的，和谐是相对的，对和谐的追求永?o止境，指標的设置应注意动态性的原则，允许根据实际情况

适时修改。 
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