
Forbidden
You don't have permission to 
access /c/cn/news/2010-12/20/*.html on 
this server.

邮箱登录

搜 索

首  页 机构概况 科研学术 国际合作 科研出版 人才论坛 人才培养 咨询服务 在线资源 媒体摘要 资料检索

在线资源

      研究参考

        公共管理

        人力资源开发

        人事管理

      学术跟踪

      国际观察

      客座研究人员文章

      
《事业单位人事管理条例》解

读

您现在的位置：首页 >> 在线资源 >> 研究参考 >> 公共管理

莫志宏：公共政策制定的自我设限问题 
2010-12-20 | 访问次数: | 编辑：rky | 【大 中 小】  

2010-12-20

    现在北京的城市拥堵是个问题，从发展趋势来看，如果其他条件不变而私家车的增加还是按照现有速度增加

的话，这个问题只会越来越严重。 

  问题摆在面前，无可回避，怎么办？ 

  法学家说，目前采取的限行政策是对私人产权的侵害，这样的做法不符合法治的精神。正在处于商议、论证

阶段的某些问题解决方案，如收取拥堵费，按照这个思路，基本上也是受鞭挞的对象。 

  只在简单的目的-手段框架之内考虑问题的经济学家，以及直接的政策制定者会认为说，法学家的话在当前

的情势下完全就是空谈、太理想主义了、太不务实了。他们会反过来问：如果你认为这样不可以，那你的方案是

什么呢？总不能什么都不做吧。 

  怎么看待这两种截然对立的观点？ 

  学理上讲，法学家的论证可以归为伦理主义或者非结果主义（non-consequentialist）的行列，而政策制定

者的论证则典型的属于结果主义（consequentialist）的行列。前者，似乎不考虑结果，而只管道德上、伦理上

的合理性，而后者，则只管结果，相应地认为那些任何束缚住政策手脚的考虑都是没有价值的、都是无稽之谈。

伦理主义或非结果主义也可以称为是“规则中心主义”，因为它强调了做任何事情规则在前的重要性，而结果主

义实际上也就是“个案最大化”（case-by-case maximization）的思路，这种思路有的时候也被称为没有约束

或没有原则的最大化（unconstrained maximization）思路，是一种完全不受任何事前规则约束的机会主义行事

策略。 

  这两套思路对于拥堵治理这个事情到底意味着什么呢？如果是“规则中心主义”的思路，这意味着对于政策

制定者来讲，那些可以便捷地通过限制个体的行为，或者通过变相地侵蚀个体财产权来解决问题的道路从一开始

就被堵死了，他们只能考虑，从一些其他的方向上来解决问题，例如，改善市内交通设施本身的状况，优化现有

的这些设施的利用效率等等。而如果是没有原则的最大化思路，这意味着政策制定者可以选择任何的、认为有助

于目标实现的手段。考虑到现实中政策制定内在的短期化倾向，这往往会导致那些便捷的、短期之内可以产生效

果的政策会被进入决策者的视野，而那些真正有助于长期解决问题的方案被搁置甚至根本不进入他们的考虑。 

  在法治国家，任何的政策制定都是受到事前规则的约束的。宪法、法律之下才是行政立法，后者一定是受制

于前两者。为什么这样？难道仅仅因为这样做更“文明”、更符合现代人伦理上的“审美需求”？法学家可能倾

向于这样看问题。这当然可以理解，而且也不错。但是，从经济学（当然不是那种只知道个案最大化的经济学，

而是懂得规则的意义的经济学）的视角看，这样做本身是有着深刻的功利主义目的的。因为，为了实现给定的目

的在很多时候“自我设限”是有必要的，而按照无约束的最大化原则行事反而不能导向一个好的结果。 

  公共政策制定的自我设限这个问题在中国具有特别的现实紧迫性。因为，我们一次次地看到，各种公共政策

的制定完全缺乏章法，什么手段好使就上什么手段，而根本没有意识到某些手段其实从一开始就不应该进入公共

政策的考虑之中。 

  个体为了减肥都知道控制饮食，甚至自我制定饮食规则并予以实施，一个家庭为了应付财政紧张的局面，都

知道在家庭成员内部实施某些行为规则以限制家庭成员的任意消费行为；在公共政策的制定上，其实大家也应该

意识到，无约束的政策手段的采取就相当于一个个体试图靠放纵自己（想想吧，对于公共政策的制定来讲，动不

动靠限制个体权利来解决问题，这算不算放纵？）来实现某种可欲的目标一样的可怕和不可行。 

  当然，个体的目标实现靠的是自我约束，而对于公共政策的制定，靠自我约束肯定是不行的。在基本的制度

约束起不了作用的中国当下，公众舆论的约束还是很重要的。法学家，从这个意义上讲，他们的声音至少是值得



重视的，因为只有他们对于政府政策的制定必须在一定的规则之下有明确的认识。 

  当然，重视法学家的声音并不意味着我们就得赞同法学家关于某些具体的政策侵犯财产权的主张。因为即使

存在着宪政上的财产权保护对于立法和政策制定的约束，只要达到一定的程序要求，普遍的对于财产权利的限制

也是可以的，也算是一种理性的自我设限。例如，到底单双号限行是否真的侵犯了财产权，这得看这种做法是否

真的达到了必要的程序上的要求。 

  另外，即便单双号限行可以在符合程序要求的情况下被论证为合法的、并不侵犯财产权的，这也并不意味着

它就可以成为值得推荐的政策举措，因为，从政策之间的关联性的角度讲，一个国家总不能一方面鼓励汽车的生

产和消费，但另一方面又采取措施限制人们实际享受由此带来的效用吧？如果是那样的话，这与“又要马儿跑又

要马儿不吃草”有什么区别呢（现在无非是，“又要你买车同时又要你不要开车”）？ 

  基于以上分析，如下的专家言论“不用经济手段限行，城市交通拥堵只有死路一条”、 “长期限行，我看

行”、“限行是治堵的唯一办法”、“限行谈不上侵犯物权”，至少都是过于简单化的、不考虑自我设限的规则

的长期意义的结果主义思维的产物，至少都是值得推敲的。更不要说有些专家甚至以这样的口吻——“…但诸如

大幅度提高停车费、收取拥堵费、限行一类措施，每每引起有车一族的强烈反对，甚至上升到侵犯财产权的高

度，因此政府投鼠忌器，谁也不敢做领头羊。”——来“激励”政府肆无忌惮地采取一切能够达到目的的政策手

段。 

    作者简介：莫志宏，北京工业大学副教授，九鼎公共事务研究所研究员。 
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