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政策执行低效的博弈论分析 

潘淑清（江西财经大学统计学院) 

[作者简介] 潘淑清，女，副教授，1966.3生，江西临川市人，理学学士，经济

统计学硕士，江西财经大学统计学院教师，现为上海财经大学产业经济学博士

生。主要研究方向：经济博弈论，产业经济学，应用经济统计。 

[摘要] 目前我国出现“市场秩序”混乱，政策执行低效问题，其实质是政府制

定的政策目标和政策结果相冲突，表现为“政府政策错位”的现象。本文欲从经

济博弈论的角度，通过构造博弈模型对此现象的机理进行深入剖析,旨在完善政

府行为，为提高政策效率提供理论依据。 
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博弈论可以成功解析经济中许多低效率现象的根源，造出的导致低效率的制

度根源，从而帮助政府制订、修改政策，完善政府行为以提高经济效率。在

我国宏观运行中，政府制定什么政策会收到什么效果，可以通过构造博弈模

型进行研究。目前我国出现“市场秩序”混乱，政策执行低效问题，其实质

是政府制定的政策目标和政策结果相冲突，出现“政府政策错位”的现象。

所谓政府政策“错位”，即政府制定的政策目标和执行政策的结果出现不一

致现象，常被称为“激励的悖论”。这个悖论对于制定各项政策，进行管理

体制改革都是极有启发意义的。  

下面运用博弈论理论，通过构造博弈模型对此做一个较为深刻的剖析。 

一、“执法者－不法分子”模型的建立 

首先根据“警察－小偷”博弈模型来构造下面 “执法者－不法分子” 博弈

模型。而“警察－小偷”博弈则是1994年诺贝尔经济奖获得者、博弈论专家

塞尔腾（Selton）1996年3月在上海的一次演讲中举的一个著名例子。 

在“执法者－不法分子”博弈模型中，博弈方有两个：执法者和不法分子。

执法者的策略集为“监管、不监管”, 不法分子的策略集为“违法、不违

法”。当执法者“监管”时，如果不法分子“违法”，可能会被执法者“逮

住”而遭受处罚，对不法分子而言具有负效用，记为得益“－P”。这一得益

到时候可能表现为被罚款，严重者甚至会被判刑等等。因此，政府执法者

“监管”会帮助提高政府威信，假设不考虑执法者能得到的一些心理上的满

足，他并没有其他更实际的效用，因此他的得益是零。当执法者“不监管”

时，如果不法分子“不违法”，则执法者本来拿一份国家工资就该履行一份

职责，不法分子本就不应违法，两者都是应该的，两者都没有什么特别的得

益，当然也都没什么损失，即得益都是零。“监管”是费时费力的，难免发

生冲突，因而也不利于干群间的个人关系，因此如果不法分子“不违法”

时，执法者也“不监管”，省时省力而效果又自然达到了，所以执法者能得

到一份正的效益，记为S，但此时不法分子什么得益也不会有。而如果执法者

“不监管”，不法分子选择“违法”，则执法者一定程度“失察”，执行任

务的完成，执行效果的实现都得打折扣，对他来讲有一定程度的负效用（如

党纪处分），记为得益“－D”；此时不法分子违法（如偷税漏税）成功，有

一定程度的正效用，记为得益“V”。最后可以得到的得益矩阵如下所示： 
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这是一个严格竞争博弈，博弈双方只有竞争而没有合作的可能。这是因为：

若执法者的策略是“监管”，则不法分子的策略是“不违法”；若不法分子

的策略是“不违法”，则执法者的策略是“不监管”；若执法者的策略是

“不监管”，则不法分子的策略是“违法”；若不法分子的策略是“违

法”，则执法者的策略又是“监管”，如此循环往复……，根本没有协调的

时候。在这种情况下，不法分子“违法”与“不违法”，执法者“监管”与

“不监管”，事先都决不会告诉对方，一定会遵循保密性原则。这样，处于

在“违法”和“不违法”之间选择的不法分子而言，执法者可能实施的“监

管”策略会倾向于把他们逼到安分守己；而对于在“监管”和“不监管”之

间做选择的执法者而言，不法分子可能实施的“违法”策略也倾向于使他们

最后选择“监管”。 

严格竞争博弈一定存在纳什均衡（通俗些讲，“纳什均衡”是指博弈中的博

弈方在策略选取时达到的这么一种状态：假设每一个博弈方都是理性人，已

经选取了某策略的任一博弈方都不愿单独改变其策略，否则都只能是使得他

的当前得益减少）解，但却不可能是纯策略（“纯策略”是指以绝对的态度

在众策略中进行取舍，选取某一策略则一定不取其他策略）的，而是混合策

略（“混合策略”跟“纯策略”相反，是指以相对的态度在众策略中进行取

舍，选取任一策略都是以一定概率进行的，但总概率必须等于1）的。因此用

划线法、箭头法的严格下策消去法思想是不可能得到纳什均衡解的，它没有

严格下策。必须引进混合策略的思想，找它的混合策略解，这主要有两种方

法： 

二、模型的求解 

（1）代数法 （Arithmetical Method） 

在没有纯策略纳什均衡解的情况下，不法分子采用的混合策略必须使得执法

者无论是“监管”还是“不监管”，其期望收益都是一样的，惟其如此，不

法分子才会失去改变策略的冲动。执法者采用的混合策略也必须使得不法分

子无论是“违法”还是“不违法”，其期望收益都是一样的，也惟其如此，

执法者才会失去改变策略的冲动。只有当双方都没有改变策略的冲动时，博

弈才能达到一个双方都不愿打破的均衡局面，这时双方的策略集合便是本博

弈的纳什均衡解。既如此，假设不法分子违法的概率为 （则不违法的概率为

1－ ），执法者不监管的概率为 （则监管的概率为1－ ），从而必定有如下

两式成立： 

最后，这个“执法者－不法分子” 博弈的纳什均衡解为： 

   

 



（2）几何法（Geometric Method） 

   

我们先讨论不法分子选择“违法”与“不违法”两种策略的概率的确定。 

图1中横轴表示不法分子选择“违法”的策略的概率 ，它分布在0到1之间，

“不违法”的概率则等于1－ ；纵轴反映对应于不法分子“违法”的不同概

率，执法者选择“不监督”策略的期望得益。设执法者的得益为R，则R与 之

间存在如下的线性关系： 



三、“激励的悖论”及其启示 

不法分子与执法者之间的混合策略博弈，实质上揭示了一种“激励的悖

论”。 

首先，考察政府为了抑制违法现象而加重对不法分子的惩罚时会出现的结

果。对不法分子的惩罚加重会使得P增大。在图2中，这相当于－P向下移动到

－P'，如果执法者混合策略中的概率分布不变，此时不法分子“违法”的期

望得益变为负值，因此不法分子会停止“违法”。但是在长期中，不法分子

减少“违法”会使执法者更多地选择“不监督”，最终执法者会将“不监

督”的概率提高到  ，达到新的均衡，而此时不法分子“违法”的期望得益

又恢复到0，他会重新选择混合策略。由于不法分子的混合策略概率分布是由

图1决定的，并不受P值的影响，因此政府加重对不法分子的惩罚在长期中并

不能抑制违法，最多只能抑制短期的违法发生率，它的主要作用是使得执法

者可以更多地懒得监督。当然如果将执法者可以轻轻松松完成工作也看作增

加了社会福利，那么政府加重对不法分子的惩罚还是有意义的。同样地，我

们可以再讨论加重对失职或者说治法不严的执法者的处罚会出现什么结果。

加重对执法者的处罚意味着D增大到D'。此时，如果不法分子“违法”的概率

不变，那么执法者“不监督”的期望得益变为负值，执法者肯定会选择“监

督”。执法者“监督”不法分子只能减少违法的概率，直到将 下降到 ，

此时执法者又会恢复混合策略，达到新的混合策略均衡。这就是说，加重对

执法者的处罚在短期中的效果是使执法者真正尽职，但在长期中并不能使执

法者更尽职，执法者的勤勉程度并不是由D决定的。加重处罚失职执法者在长

期中的真正作用，恰恰是会降低违法发生的概率。这样，不法分子和执法者

博弈的最后结果是：在其它条件不变的前提下，不法分子之所以违法，是因

为对失职执法者的处罚不够；执法者之所以不监督，则是因为对违法不法分

子处罚太甚。要使不法分子不违法，得加强对执法不严的执法者的处罚；要

使执法者少监督，裁减冗员提高效率，则要加重对违法的不法分子的处罚。

此模型所揭示出的政策目标和政策结果之间的这种罚A抑B、罚B扬A的“意

外”错位关系，也常被称为“激励的悖论”。这个悖论对于制定各项政策，

进行管理体制改革都是极有启发意义的，它说明客观事物利害之间存在的普

遍联系，要恰当而正确地处理一件事情决不能使用头痛医头、脚痛医脚的形

而上学的做法，必须也只有把问题看作一个系统，进行“双管齐下”全面诊

断、全面治理才能真正解决它。 

上述模型及所揭示的“激励的悖论”告诉我们：政府加重对不法分子的惩罚

在短期内虽然能抑制不法行为，但在长期会使执法者增加不打击行为，不法

现象不会改善。但加重对执法者惩处力度的做法短期内会使执法者真正尽

职，长期却可起到抑制不法行为的作用。因此，严惩扰乱社会经济秩序的违

法分子固然必不可少，但加强对监管者的监管力度却能使监管更有效。政府

下决心要整顿经济秩序促进市场“理性”发展，在奖惩制度的设计上，监管

监管者与监管违规操纵者并举，才是最好的选择。此模型还可帮助我们理解

为何政府再三强调要加强监管、惩治腐败，而经济生活中的股市黑幕、基金

丑闻、权力寻租、工程腐败等扰乱正常经济秩序的活动仍屡禁不止，政府政

策收效甚微。一个重要的原因是政府设计的策略机制是否真的构成“可信的

威胁或承诺”，政府的相关法规及监管配套政策的方向是否正确，措施力度

是否恰当构成博弈“可置信”的机制保障。 

实际上，每一政策的出台都纠缠着许多冲突对抗的利益关系，是多方面博弈

的均衡结果。政府要使制定的政策有效，就必须考虑别人可能采取的各种对

策，以使你的政策本身符合纳什均衡的要求。市场和政府都不是完美的，政

府进行战略性的政策干预和合理性规制就是要把市场竞争处理成一场博弈。

如何使这一博弈沿着预期的目标前行而不致发生偏离和扭曲正是当前我国政

府机制改革应着重解决的问题。 
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