
 

   

美国政务信息公开制度的启示
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政务信息公开制度（以下简称政务公开）是指国家行政机关及依法行使行政职权的组织主动或者依申请
将除国家秘密、商业秘密、个人隐私外的其他事项予以公开的制度。政务公开是实行民主与法制的前提
和基础，对于实现对民众的政治动员，扩大政治参与的范围，促进经济发展及廉政建设，有着极其重要
的作用，是现代民主国家的一项必备制度。  

一、美国的政务信息公开制度  
  美国是世界上政务公开制度比较发达的国家，有关政务公开的法律制度有着两百年的历史，其主要
法律制度有版权法、信息自由法、隐私法、削减公文法、电子信息自由法修正案。其中最重要的是1966
年制定的信息自由法，在其政务公开制度建设历史上具有里程碑式的意义。它有以下三个特点: 

  第一，它首次明确了：公众有权向联邦政府机关索取任何材料，政府机关有义务对公众的请求做出
决定。这一条规定从根本上改变了美国政务公开的性质，因为该法制定以前，美国政府是否公开其信息
完全取决于其自由裁量权。除了对政府机关有利的信息以外，政府机关实际上很少公开其信息。信息自
由法从根本上改变了这种状况，根据该法，只要不对国家利益和社会、个人造成损失,所有政府的信息都
必须向公众公开。这样一个制度既保障了公民的知情权,同时又使政府的行动置于公众的监督之下,有效
地防范了腐败的发生。 

  第二，它规定了“公开为原则，不公开为例外”的原则。也就是说，只要法律没有明确禁止不能公
开的政务信息，就一律必须公开。为此，该法律明确规定了可以不予公开的九类例外情形：(1)保密文
件。(2)机关内部人事规则与制度。(3)根据其他法律作为例外的信息。(4)商业秘密。(5)政府的内部联
系。(6)个人隐私。(7)执法文件。(8)金融制度。(9)地质信息。 

  第三，如果政府机关拒绝公众的特定请求，它必须说明理由。同时，申请人可以据此向该机关行政
首长提起复议，如果复议请求被拒绝，申请人可以向法院提起司法审查，一旦开始诉讼程序，政府机关
负举证责任。 

  下面我以美国居民的房地产税的核定来说明这样一个制度。每年，美国各地的政府都要对居民的房
地产进行估价，以核定居民需要缴纳的房地产税，税金按房地产价值的百分比例来确定。一幢几十万美
元的房子，评估价值可能会在数万美元的范围里上下浮动，因此房地产税也会有较大的偏差。那么，政
府是如何保证评估的公平、公正呢？他们的做法一是公开评估公式，这样每一位房产所有者都可以进行
自我评估； 

  二是公开所有评估结果，这样便于房产所有者对评估员的工作进行监督；三是为房产所有者提供与
政府交涉的平台，也就是说，如果他们不同意评估员的评估结果，可以向评估员质疑，甚至可以到更高
级的“评估委员会”去“抗议”。 

  我想这个例子也许可以从一定程度上帮助我们加深对美国政务公开的感性认识。 

  二、几点启示 

  将中美两国政务公开制度进行比较，从中发现某些对我们有用的东西，无疑对正在形成和不断完善
的我国政务公开制度具有重要借鉴意义。 

  1.加快政务公开立法 

  美国的政务公开制度与中国的最大区别在于它是一种权利型公开，它将民众获取政务信息视为是民
众的一项权利。如果民众与政府机关在信息的公开问题上产生任何分歧，民众可以通过行政复议或诉讼
途径维护自己的权利。 

  美国有信息自由法来保障民众获得对政府信息的知情权，而在我国，目前还没有这样一个专门的法
律来调整。所以，从这个意义上来说，我们目前的政务公开还只是一种办事型公开，公开什么，怎样公
开，何时公开，完全由政府机关决定，公众只是政府办事制度改革的被动收益者。值得庆幸的是，我最



近从国务院法制办发布的信息中了解到，我国正在抓紧制定这样一部法律，我们完全有理由相信，这样
一部法律的出台，必将使我国的政务公开真正走上规范化、法制化的轨道。 

  2.明确公开的标准范围 

  政务公开的范围是政务公开中一个最基本的问题，现行制度关于政务公开内容、范围的规定不完
善，缺乏明确的标准。导致国家机关在具体实施政务公开的过程中享有较大的自由裁量权，从而拒绝向
公众提供本应公开的信息。对此，美国采用的是列举公开的事项，明确规定了联邦政府机关必须公开的
政务信息。建议我国对公开内容也采取这种模式。 

  一是明确行政主体应当公开的内容：①行政法规、规章等规范性文件；②行政主体的机构设置、人
员编制、职责权限以及办事规则；③行政主体的相关工作人员的录用、考核、奖惩、任免以及相当级别
公务员的收入；④行政主体的财产收支情况；⑤行政执法依据、程序、时限、认定事实、救济途径等；
⑥其他重大行政事项以及决策过程。 

  二是明确不予公开的内容：①国家秘密；②商业秘密；③个人隐私。三是明确行政主体对不予公开
的事项承担举证责任 

  3.采取多样化的公开形式 

  现行政务公开多局限于通过印制小册子、召开记者会、新闻发布会，办公场所的上墙公开等传统方
式公开，不利于民众方便、快捷的获取政务信息。建议通过建立健全政府公报，提供政务信息公众阅览
场所，完善政府信息网站等方式广辟公开渠道。 

  4.完善政务公开的监督制度 

  现行的政务公开缺乏对于不予公开的统一的责任条款和监督措施。如果政府机关不公开应该公开的
制度或文件，公众本身缺乏有效的救济渠道。针对这种情况，建议通过完善监督制度来确保政务公开落
到实处。 

  首先，完善行政监督制度。各级监察机关是专门的行政监督机关，要将政务公开的情况作为监督的
重点。其次，建立司法监督制度。可以考虑通过修改《行政诉讼法》和《国家赔偿法》确立行政机关拒
不公开应公开的信息时，应承担的赔偿责任。再次，加强人大监督制度。建议人大进一步将各级行政机
关政务公开的情况纳入监督视野。 

  最后，完善媒体监督制度。充分发挥新闻媒体作为“第四力量”在服务、监督政府方面的不可替代
的重要作用。行政公开必须与新闻自由有机结合起来，这可能是一种积极、直接而又现实的办法。 
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