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院士“为官”“致富”细推敲——与《院士不该成为“官”》商榷 

  “55年中国科学院学部成立，也就有相应的学部委员，1993年10月，学部委员改称院士”[1]，而

今年，社会科学院也在遴选社会科学院士。各方反映不同，我在报纸上看到两种评论，应该是反面意

见：李华《评社科院士不如建社科机制》[2] 和曹聪《院士不该成为“官”》。 

   

  李华的意见我基本同意，建社科机制是需要的，且刻不容缓，确实应该先于评社科院士，可是建

立机制又需要一些真正懂行，明事理的院士来制定，由广大的科研工作者共同参与形成学术的制约机

制、评审机制和学术规范契约化。鸡和鸡蛋都好吃，谁先谁后就不知道了。 

所以，与李华不同的是，我认为社科院士还是要评的。既然要评院士，就会有三个问题：一个是该不

该评院士？一个是院士该不该富裕？一个是院士与官是什么关系？  

   

  尽管“不想当将军的士兵不是好士兵”，但是不可能所有的士兵都当将军，同理，也不可能所有

的研究人员都晋升院士。院士是学术的领导者，是学术带头人。院士还是必要的，因为毕竟需要学术

带头人，特别是像中国这么大一个国家，研究员的数量也是相当大的，所以在研究员这个层次上在遴

选出院士是应该的。 

   

  既然等级是应该有的，既然研究员有等级，比研究员高一级的，就是院士，院士是来对研究员作

评判的。院士不仅是个荣誉称号，也是在日常工作中对研究员的工作进行评判、管理的。评研究员，

每年争来争去，弄得鸡飞狗跳，原因是学术职称与金钱挂钩。学术职称确实不该与金钱挂钩，但是知

识分子、研究员的工资太低，如果像美国、香港那样拿高薪，中国也会在评职称的时候，与金钱脱

钩，也许大家也心平气和一些。不过，也难说，去掉了金钱问题，文化领导权的问题就会浮出水面：

维护自己的观点，就相当于维护自己的名誉，也会让人玩命的。院士的问题与此同理。 

   

  我的态度是应该有研究员分级，有院士，但是不要年年评，采用聘任制，只有提高工资，才能使

学术问题与金钱脱钩。 

   

  历史上，好像中国文人一直以清贫自居，以清贫为美德，一旦追求金钱，就会腐败到铜臭堆里去

了，一旦学位、学术的有关事宜与金钱挂钩，就会有不是科学家的人，为了经费，为了金钱，而要冒

充科学家了。不是伦敦天文馆的馆长就这样说吗？中国的问题与外国的问题具体条件还一样，应该区

别对待。中国历史上文人就两极分化：因为科举考试只是考做官的方式，或者说只写一种叫做治国平

天下的文章，无非就是对于四书五经的阐释，而大量的文人去考试，考得中的，也就是状元、榜眼、

探花，在榜之内的，剩下的大部分人甚至考中了的都无法得到录用，无法成为官。未录用者，便成为

在野的文人，或者是流浪文人，如李白之类，或者下野的文人，如苏轼之类。因此文人一旦成功，即

为官，权钱双赢。而一旦不成功，则没有生活出路，他又不会干别的，因此只能落得个清贫，甚至赤

贫，就如孔乙己，不得已去偷书。清贫是不得已，自嘲也是不得已。也该自嘲：一个什么实际工作：

渔、耕、布、商都不会的人，只会琴棋书画地休闲，即使当了官能干什么？到了19世纪末20世纪初，

在野文人先反了，之后，留学的文人成了拥有数理化知识的知识分子，其中的公众知识分子找到共和



国之路，走出书斋与工农相结合才实现自己的价值。上世纪五十年代，当权的知识分子把未走出书斋

的知识分子当作资产阶级进行批判，把他们当作右派，把嘴封起来了，直到改革开放的时候，随着科

学的春天的到来，随着对真理的追求的公开化，对真理标准的明朗化，知识分子才真正站起来，作为

脑力劳动者走到科研的第一线（搞两弹一星的科研人员除外）。 

   

  在邓小平高瞻远瞩，让一部分人先富起来的时候，中国还是一个贫穷落后的国家，百废待兴，积

重难返，让一部分人先富起来，不是均富，是明智之举。尽管先富裕起来的这一部分人，是经济界的

商人、企业家，不是知识分子。这是历史的必然，只有先发展经济，国家才富强，应该尊重经济规

律。但是如果一个国家想要成为智慧型社会，创新型的社会，就必须尊重知识，尊重智慧，因为知识

是智慧的结晶；必须尊重智慧者：科研工作者，人工产品、精神产品创造者和发明家，因为智者是智

慧的源泉。因此应该让这些智慧者富裕起来，或者说知识分子应该是第二批富裕起来的人，否则就不

能为智慧型社会树立其成员的榜样。如果有智慧的人却过着清贫的生活，这就不是智慧型社会，也不

可能调动人追求知识的积极性，以求提高智商，发明创造，掌握知识的自主权，发展成智慧型社会。

王选院士做得非常好，他不但自己通过科研的成果，通过专利成为百万富翁，还让他的部下，让他的

学生也都成为百万富翁，这就是智慧型社会的标杆，是我们大家的榜样。真可惜，王选先生在昨天去

世了，让我们以向他学习来纪念他。社会财富应该掌握在这些智慧型的科研工作者、科学研究领导者

的手里，只有这样，这个国家才有希望。 

   

  问题是自然科学可以通过发明专利就可以致富，人文、哲学则不可能有发明专利，可却保护、传

承、发展着民族文化，是民族之魂，国家如果重视非物质文化遗产，就应该重视非物质文化的生产！

老百姓也应该维护中华的文化精神。纳税人应该明白，给院士、给科研人员的高薪是值得的。让他们

衣食无忧，过着相对体面的生活，以全力投入科研工作，去创造那些不可舶来的精神产品。 

至于院士的待遇靠到官的级别待遇上，是因为院士体制还不健全，自己没有待遇的标准，还不是当了

院士，就是当了官了。那么，院士该不该当官呢？ 

   

  《院士不该成为“官”》文中说，“让行政的事归行政，让学术的事归学术，院士制度应该远离

官本位的文化。”这个观点好像是党政分开的翻版，语句形式可以模仿，内容改变语义就不一样了。

党政分开的意义在于该措施是对“外行领导内行”的改正，党务人员不是专业人员，对有些专业问题

弄不懂，因此要让专家学者来做行政工作，意思是让内行来管理企业和事业的行政。但是“让行政的

事归行政，学术的事归学术”这就又回去了。如果这样的话，在一个学术单位，行政的事情又会变成

外行来管理，院士作为专家学者的优秀代表，理应进入行政管理阶层，让专家来管理学术行政。内行

为官，总比外行为官好。当然，管理行政的专家不可以一概而论，有的学者不善于做领导工作，而有

的学者则会在专业和行政管理方面双刀双枪，游刃有余，这要看领导对人才的识别能力了。在现有的

学术机构的领导岗位上，仍然有党务人员，因为要对意识形态把关，有党务人员作行政领导也是应该

的。我担心的倒是，这些党务人员明明不是专业人员，却要闹一个院士的头衔，这就是对学术的亵

渎，在开院士的玩笑了。 

   

  “院士热”有什么不好？“院士热”就有可能迫使一些人去读书，去钻研，总比那些“麻辣烫”

热要好吧？总比洗浴中心热要好，比足疗热要好。“院士热”倒确实也有另外的担心，那就是有些企

业家手里有钱了，就去买个博士头衔挂挂，就怕有些人又要用钱来买个院士头衔当当了。如果像国外

那样，只有缴纳年费才能当院士，那么，中国的院士就没有“脑白金”的含量——原创智慧含量，只

剩下含金量了。 

至于说一旦当上院士，得到富裕和权力，有些人就飘飘然，就会腐败变质，这就需要管理体制完善，

需要监督机制完善，一旦发现，严惩不贷。失职的撤换，腐败的褫夺头衔，刑事处罚伺候。 

   

  诺贝尔奖数额巨大，在全世界的范围内有着重要的影响，尽管和平奖和文学奖带有政治色彩，评

委中会出现偏爱，评选结果会不尽人意，但是在其它科学奖方面，确实遴选出一些优秀成果，对于科



学发展起着推动作用，这一点无可否认。而且这些科学家他们付出了劳动，开启了智慧，对人类认识

的提高，把握世界，以致改造世界做出了突出贡献，理应褒奖他们。否则我国的全国科技大奖也就没

有意义了。人文科学、哲学社会科学要发展，也应该借鉴自然科学的成功经验。 

作者：董小英 
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