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“毒品”定义应否包含违法性

[ 作者 ] 于志刚 

[ 单位 ] 中国政法大学 

[ 摘要 ] “违法性”要素是否为“毒品”概念的固有内涵，这一问题涉及到《禁毒法》立法中对毒品的科学定义，也涉及我国“麻醉药品

和精神药品”的管理制度。从毒品的依赖性、毒害性、违法性的相互关系考察，“违法性”应当作为毒品的固有属性而写入毒品概念。

《禁毒法》草案已经于2006年7月16日提交全国人大进行审议，但是，围绕草案进行的诸多争议并未停止。其中，作为《禁毒法》基础的

“毒品”的定义，争议尤为激烈。 
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       “违法性”要素是否为“毒品”概念的固有内涵，这一问题涉及到《禁毒法》立法中对毒品的科学定义，也涉及我国“麻醉药品和

精神药品”的管理制度。从毒品的依赖性、毒害性、违法性的相互关系考察，“违法性”应当作为毒品的固有属性而写入毒品概念。《禁

毒法》草案已经于2006年7月16日提交全国人大进行审议，但是，围绕草案进行的诸多争议并未停止。其中，作为《禁毒法》基础的“毒

品”的定义，争议尤为激烈。一、关于《禁毒法（草案）》起草过程中“毒品”定义的争议在《禁毒法》草案中，关于“毒品”的定义，

存在多种意见，有的完全是从医学或者药学的角度进行考虑，属于学科内涵，立法意义不大。而对于进入法律层面的定义，却值得全面思

索和关注。目前《禁毒法（草案）》中毒品的定义，保持了刑法第三百五十六条的毒品定义，即“本法所称的毒品，是指鸦片、海洛因、

甲基苯丙胺（冰毒）、吗啡、大麻、可卡因，以及国家规定管制的其他能够使人形成瘾癖的麻醉药品和精神药品”。应当说，这一定义自

从1990年《关于禁毒的决定》颁行以来，得到了理论界和司法界较为一致的认可。但是，在《禁毒法》制定的过程中，却引起重大争议。

主要焦点在于要不要对于“毒品”定义中的“违法性”要素加以规定。禁毒部门认为，刑法关于毒品的定义是准确和可取的，因此，应当

继续维持这一固有的毒品定义。理由是：毒品是汉语中特有的词汇，目前国际上均用“narcotic drugs”（麻醉药品）来泛指受到管制的

“麻醉药品与精神药物”。因此，“毒品”与“麻醉药品和精神药物”是对同一物品的不同称谓，不存在游离于“毒品”之外的“麻醉药

品和精神药物”。而卫生部门和药监部门则认为，必须考虑到麻醉药品和精神药品在正常医疗和科学研究中的非毒品性质，《禁毒法》应

当对之加以体现，从而导致所有的麻醉药品和精神药品，仅从字义上理解，均属于毒品的范畴。尽管人们都能够明白地理解到，非法地处

于国家管制以外的麻醉药品和精神药品才是毒品，但是，从逻辑角度分析，至少是不符合概念的周延性的。因此，强烈要求修正毒品的定

义，并进而修正刑法中毒品的定义。也基于此，药监部门对于毒品提出了自己的尝试性定义：“本法所称的毒品，是指以非医疗和科学用

途目的而走私、贩卖、运输、制造、持有与使用的麻醉药品、精神药品。” 这两种截然不同的定义，目前仍然难以调和。究其原因在

于，如果《禁毒法》沿用刑法的规定，那么所有的麻醉药品和精神药品都是毒品的范畴，所有此类药品或者物质的管理权，可能将由禁毒

部门来行使；如果对此加以区别，则属于药品的由药监部门管理，属于毒品的由禁毒部门管理。二、毒品的药理性和法律性双重地位对于

毒品的定义，我们不仅应当考虑其药理性，还应当充分考虑到其已经具有的法律性。麻醉药品和精神药品本质上是药品，只有在被滥用的

情况下，才转变为“毒品”，这一点在中国大陆、中国台湾地区、新加坡等华人群体中，是一百年来的共识。鸦片战争以来人们对于麻醉

药品和精神药品滥用的道德谴责和法律的否定性评价，导致了“毒品”这一概念的出现，尽管“毒品”所指的物品在本质上和“药品”可

能是同一物品，但只有毒品体现出法律和道德的双重否定性评价。《禁毒法》之所以称之为禁“毒”法，而不称之为“禁止麻醉药品和精

神药品法”，就是这种潜在认识的体现。因此，前述第一种观点所称的理由，即“毒品与麻醉药品和精神药物是对同一物品的不同称谓，

不存在游离于毒品之外的麻醉药品和精神药物”并不成立。既然“毒品”是汉语中的一个特有词汇，那么它就有特有的的含义，某一外语

中是否有对应的词汇，以及外语的译法，不是确定“毒品”定义和范畴可以依据的理由。三、毒品的三个属性及其相互关系毒品具有依赖

性、毒害性和违法性这三个难以分割的天然属性。１．依赖性或者成瘾性。依赖性或者成瘾性，在医学上也称作“药物依赖性”或“药

瘾”，是指由于重复使用某种药物而产生的心理依赖或躯体依赖，或二者兼而有之的状态，有的还产生耐药力。所谓心理依赖，是指使用



者在心理上强烈渴望使用某类药物，以引起快感或避免不舒服感。有了药物，他觉得一切皆美好，可以不顾个人健康与对家庭、社会的危

害，千方百计地寻觅药物，甚至不择手段、不计后果以获取药物。所谓躯体依赖，是指由于反复用药，使中枢神经系统发生了某种生理变

化，需要药物持续在体内存在，才能使身体维持正常的功能。而当成瘾药物被停用后，使用者就会发生戒断症状：轻者头昏头痛、烦躁不

安、恶心呕吐、全身不适与神经功能障碍；重者可引起意识障碍、谵妄、昏迷、肢体抽搐，甚至循环虚脱而致死。当再度使用该药物时，

戒断症状即消失。所谓耐药性，是指有些药物重复使用后，其药效逐渐减低，必须不断地增加使用量，才能获得初次使用特定药量的同等

效果。有的人为取得足够的药理效应，药量要增加到常用剂量的十几倍甚至数十倍。心理依赖、躯体依赖和耐药性三者并不平行，但有些

药物如吗啡、海洛因，依赖性和耐药性都很强。２．毒害性。毒害性与成瘾性相联系：（1）对个人的毒害：成瘾性导致毒品滥用者长期

吸毒，因而造成他们体内慢性中毒，产生各种不适症，体力衰弱，智力减退，甚至精神错乱，中毒死亡。（2）社会问题：毒品除对使用

者个人的身体造成损害外，还降低了使用者的工作能力和在社会经济生活的角色功能，成为社会、国家的一大损失。（3）引发违法犯

罪：更有甚者，使用者在毒品影响下，会使正常的理智与思维功能丧失常态，可能因此导致各种异常行为尤其是违法犯罪行为的发生。

３．违法性。毒品包括麻醉药品和精神药品，这两类物品都具有双重性：使用得当，可以缓解病痛，治疗疾病；使用不当或滥用，则使人

产生药物依赖性，损害身体健康。因此，为防止滥用这些药品，国家通过颁布法规，对这类药品的制造、运输、销售、使用以及原植物的

种植，都作了严格规定。凡违反有关法规，用于非医疗、科研目的而制造、运输、贩卖、走私、使用麻醉药品和精神药品时，这些药品即

属于毒品；反之，则是药品。４．毒品三个属性的相互关系。应当说，毒品的三个属性互相联系：成瘾性是毒品的本质特征，毒害性是毒

品的后果特征，违法性是毒品的法律特征。成瘾性引起危害性，因而被法律加以规定。同时，只有违反有关成瘾性药品管理法规的药品，

才能作为刑法意义上的毒品。我国台湾地区2001年《毒品危害防治条例》第二条“毒品的定义与分级”中明确指出：“本条所称毒品，指

具有成瘾性、滥用性及对社会危害性之麻醉药品与其制品及影响精神物质及其制品。”也就是说，该条同样强调了毒品的三个特点：成瘾

性、对社会的危害性、滥用性。四、在“毒品”定义中应当体现出“违法性” 麻药药品和精神药品由“药品”转化为“毒品”，应强调

其“违法性”要素：（１）违法性是毒品的一个特征或属性，在不区分合法与非法的情况下，往往难以认定某一物品是药品还是毒品。例

如医生根据病情需要为他人提供吗啡，符合有关规定，是提供药品；如违反规定，供他人滥用，则是提供毒品。也就是说，“毒品”之

“毒”，评价的重点不在于其危害性，而在于其违法性。法律的否定性评价是极其明显的：同一物品，来自于医院或者根据处方到药店购

买的，是药品；来自于非正常渠道的，是毒品。因此，某人为治病而到药店买药，人们不会评价为买毒品，但是，如果医院、药厂将麻醉

药品和精神药品非法地加以出售，则所有人都可以认识到，这是一种“毒品”交易。（２）从毒品禁戒的角度来看，不强调非法性，难以

贯彻罪刑法定原则。有关药品管理法规对毒品的范围、种类作了明确规定，并列出了附表。超出法律规定范围的物品，即使有成瘾性、毒

害性，也不能成为刑法意义上的毒品。如60年代，北欧诸国走私、贩卖安非他命猖獗一时，此药成瘾性也很强，对人体有一定损害，但在

联合国《精神药物公约》生效之前，这种药物没有列入毒品的范围，因而对这种行为也没有作为毒品犯罪处理。客观地讲，麻醉药品和精

神药品的种类会越来越多，如果对于新出现的类型没有及时加入管制药品清单的，那么将此种非法交易行为以毒品论，是不妥当的，不利

于保护人权和贯彻罪刑法定原则。（３）从违法行为的判断上，需要评价其非法性。即得到或使用的手段是否违法。例如：2000年11月10

日最高人民法院《关于审理交通肇事刑事案件具体应用法律若干问题的解释》规定，“交通肇事致一人以上重伤，负事故全部或者主要责

任，并具有下列情形之一的，以交通肇事罪定罪处罚：１酒后、吸食毒品后驾驶机动车辆的；……”这时，如果不区分所使用的麻醉药品

或者精神药品的法律性质，就根本不可能正确适用这一司法解释：如果当事人是基于治病而合理使用吗啡，就不能适用该司法解释；但

是，如果他是吸毒者，非法吸食吗啡，则应当适用该司法解释。五、关于“毒品”定义的建议笔者认为，应当在保持“毒品”定义稳定性

的同时，采用适当的方式，将“违法性”在法条中加以体现。基于此，前述的两种备选方案都有其弊端：《禁毒法》草案的定义，没有体

现“毒品”的“违法性”，但是，由于此种定义为人们所广泛接受，且与刑法典保持一致，因此，有其稳定性的优点。药监部门的建议稿

虽然强调了“毒品”的“违法性”，这是其优势，但是，这一方案的最明显不可取之处在于，如果采用，将会导致《禁毒法》通过后，刑

法也将被迫修正，这在程序上过于复杂，不利于法律的稳定性、继承性和前后一致性。同时，它对于非法的涉毒行为方式的描述，用语不

清，逻辑较为混乱。笔者认为，可取的修正模式，是既保持与刑法的一致性，体现法律之间的逻辑平衡和继承性、稳定性，同时，强调

“毒品”的“违法性”。具体的方案，是采用刑事立法中常见的立法模式，我们称之为“但书”（包括显性但书或者隐性但书）。其实，

刑事立法在关于“淫秽物品”的定义中，已经采用此类方式。例如：刑法第三百六十七条第一款规定：“本法所称淫秽物品，是指具体描

绘性行为或者露骨宣扬色情的淫秽性的书刊、影片、录像带、录音带、图片及其他淫秽物品。”之后，第二款和第三款加以排除性的例外



规定：“有关人体生理、医学知识的科学著作不是淫秽物品。包含有色情内容的有艺术价值的文学、艺术作品不视为淫秽物品。” 同

样，《禁毒法（草案）》中毒品定义，可以分为两款，第一款与刑法第三百五十六条保持一致：“本法所称的毒品，是指鸦片、海洛因、

甲基苯丙胺（冰毒）、吗啡、大麻、可卡因，以及国家规定管制的其他能够使人形成瘾癖的麻醉药品和精神药品。”同时增订第二款：

“用于医疗和科学用途的麻醉药品、精神药品，不是毒品。” 这种立法模式，尊重固有的法律规定并兼顾文义和药管事实，大家均可以

接受。而且，在《禁毒法》中只规定概括和原则性的定义，至于国家管制的麻醉药品和精神药品的清单，仍然由国家药监部门制定和根据

具体情况随时增减，具有可操作性和合理性。 
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