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中医存亡大论争 

张其成（北京中医药大学教授 ） 

  在世纪之交，关于中医学应该如何发展的问题，又一次严峻地摆在中医学界乃至整个中华民族的面前。中医学的发展方向，实际上

关系到中医学的生死存亡，因此这个问题必然成为中医学界乃至整个学术界关注的热点。由于视角不同，立场有别，因而形成了很多学术

流派，如剥离派、改造派、重构派、中西医结合派、科学现代化派、补天派、重认派、中体西用派等等，我认为可总的分为两大派：  

 

   1、“现代派”，上述剥离派、改造派、重构派、科学现代化派以及西体中用的中西医结合派基本属于这一大派。该派认为中医

学从本质上看，是一种难以与现代科学接轨的传统体系，为了适应科学的发展和时代的需要，应该采用现代科学的方法和手段，将中医学

的传统体系改造成科学体系。中医学要发展就必须要对中医学的理论体系作一番重构，将中医学建立在科学的形态基础之上。有人主张中

医学是一个复杂的学术体系，含有巫术、哲学、科学等多种成分，应将其一层层剥离和解构，即将那些巫术、哲学等非科学成分丢弃，只

保留科学的成分，这种观点实际上也就是要将中医学的传统体系改造成现代科学体系。不少人提出要“中医现代化”，虽然对什么是“现

代化”有不同的看法，但事实上大多数“现代化”论者是主张“科学现代化”，也就是将中医的发展成一种符合现代科学规范的医学体

系。至于中西医结合派情况较为复杂，大体上可分为“中体西用”的中西医结合、“西体中用”的中西医结合。现在大部分中西医结合属

于“西体中用”一类，其实质就是“中医的西化”。  

 

   2、“传统派”，上述补天派、重认派、中体西用派等基本属于这一派。该派主张立足于中医自身的传统思维方式来研究和发展

中医，在不破坏中医学的理论体系和思维方式的基础上对中医学不足的地方给予修补。主张重新认识医学的目的，重新构建医学的价值系

统，医学的目的应该是“人”而不是“物”，中医学的目的正是“人”的“生生之道”，然而现代中医研究者却误读了中医的本质，也误

解了医学的目的，因而需要重新评价中医学的理论体系。  

 

   我个人属于“传统派”，在中青年中是极少数，被称为是顽固的“保守分子”，是“为伪科学辩护”。好在我有一大批名老中医

做我的坚强后盾，所以我仍要为捍卫中医战斗下去。  

 

   我认为当今关于中医发展的两大派论争的最根本原因，就在于对中医学特色的认识和评价有所不同。什么是中医学的特色？我认

为：中医学的特色就是中医学特有的思维方式。近年来我对中医学的思维方式作了系统的考察，发现今人对中医和西医的思维方式用元气

论与原子论、整体论与分析论、整合论与还原论、过程论与形态论、生成论与结构论等等来概括，虽然从不同的方面揭示了中西医的差

别，但似都不够精确，我认为中西医在思维方式上的最大区别是模型论与原型论的区别（参见拙文《模型与原型：中西医的本质区别》，

载《医学与哲学》 1999年12期）。以此为出发点，再来分析上述各观点流派，不难看出上述各流派从对待中医学的思维方式态度上大体

上可归入传统派与现代派两大派，现代派立足于打碎传统思维方式，传统派立足于保持传统思维方式。  

 

   作为“传统派”的一员，我坚决主张中医学的特色——中医学特有的模型论思维方式不能丢，特陈述以下四点理由：  

 

   1、从哲学角度看，中医和西医是认识人体生命规律的两种不同的思维方法，中医偏向于从整体、动态、关系、时间、自然、社

会、文化等层面观测人体生命规律，西医 偏向于从局部、细节、个体、结构、空间、物质等层面观测人体生命规律，两者分别从不同的

层面探讨并揭示人体生命规律，就思维方式而言是各有优劣，互为补充，而不是谁比谁绝对优势。这两种思维方式在今后相当长的一段时

间内还难以融合在一起。  

 

   2、从文化学角度看，中医和西医是两种不同的文化形态，人类的文化形态是多元的，并没有什么高低、上下、优劣、先进落后

之分，所谓的“西方文化中心论”、“西方文化优等论”是必须批判的，后现代文化的特征之一就是“多元并存”，中医学作为一种独特

的文化形态是不应该让它消亡的。上海三位名老中医说得好：“我们认为中医与西医不能简单地、机械地用‘先进'与‘落后'来定位……

譬如，能说太极拳比广播体操落后吗？能说京剧比西洋歌剧落后吗？能说国画比西洋油画落后吗？能说二胡比小提琴落后吗？”（《上海

中医药杂志》2000年第3期）  

 

   3、从科学角度看，中医虽然不是现代科学，但却是一种传统科学。科学的形态也应是多样的。有传统科学形态，也有现代科学

形态。中医学不是那种建立在结构论、形态学基础之上的科学，却是一种建立在生成论、功能学基础之上的科学；中医不是公理论、原型

论科学，而是模型论科学。值得注意的是中医学的某些原理虽然与现代线性科学不符，却与现代系统科学、非线性科学、混沌科学的某些



原理相吻合。此外，要注意的是科学的形态不等于科学性，中医学不是现代科学，但不等于中医学不科学；即使否认中医学是传统科学，

也不能说中医学不科学。  

 

   4、从实践角度看，中医经过了数千年的临床实践，证明有它独到的疗效。有一些西医治不好的病，中医却能治好；有一些西医

需要花很大代价治好的病，中医只需要花很小的代价就能治好。说明中医是有合理性、有用的、有效的，因而不能全盘抛弃。  

 

   “现代派”主张“中医现代科学化”、“中医西医化”归根结底就是对中医特色——中医思维方式的评价不正确，他们认为中医

不科学，这是十分错误的。虽然该派中有人也认为中医有“科学的成分”，但在对待中医特有的思维方式的基本态度上仍然是认为中医以

阴阳五行、取象比类、重用轻体为特征的思维方式是不科学的，他们所谓的“科学成分”无外乎就是指那些符合西医的部分。因此他们的

价值标准只有一个，那就是“现代科学”，就是“现代西医学”。有一位医学人类学家在考察了中西医临床行为以后认为，一个中医要做

很多事情，是全方位的，他既要研究病史，研究得病的文化、社会、心理、生理等复杂原因，又要进行多途径的治疗，同时还要做哲学

家、心理学家、社会学家等多方面工作，如果“剥离”了的话，那么原本很丰富的临床工作就会变得很单纯，就与西医的“物化”治疗没

什么区别了，因而“现代派”的这种研究方法是危险的。这个警告值得我们反思。  

 

   只有正确认识了中医模型论思维方式的科学性，才能找到中医学发展的正确方向；只有正确认识了中医模型论思维方式的优势和

不足，才能选择一定的研究方法，发扬优势、修正不足。当然“修补”“重认”等“传统派”的观点在具体操作上也还存在不少问题，还

需要多学科专家共同研究，集体攻关。  

 

（中国医药学报 2000 ， 15 （ 3 ），有删改）  

上一篇：中医理论体系与社会政治伦理

下一篇：五脏调节模型的意义与不足
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