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中医药界应冷静对待杨振宁 

访北京中医药大学教授、著名易学家张其成教授 

中国中医药报记者 汪少颖 

   

        2004年，有关中医科学性、中医发展之路的声音始终不绝于耳，而其中最引人关注的莫过于在由清华大学高等研究中心和《科技

中国》杂志社联合主办的“中国传统文化对中国科技发展的影响论坛”上，著名华裔物理学家、诺贝尔物理学奖获得者杨振宁先生针对香

港中文大学中国文化研究所前所长陈方正教授提出的“中国科学的真正成功在中医药，中医药是中国今天对世界的最大贡献，它是中国文

化中产生的另外一种形态的科学”这一观点抛出的“中医的理论直接沿袭了《易经》的想法，如果现在研究中医理论仍然坚持将二者统一

起来，我认为中医是没有前途的。如果中医药以后还按照它自己的‘理论体系’走下去，那么它就不会有发展”的观点。而此前不久，在

“2004文化高峰论坛”上，杨先生提出的“《易经》影响了中华文化的思维方式，而这个影响是近代科学没有在中国萌芽的重要原因之

一”的观点也“一石激起千层浪”，杨先生的讲话引起了国内易学界的广泛争议。 

作为中国传统文化的集中代表，《周易》与中医有着千丝万缕的联系，这是不争的事实。问题的焦点是：在《周易》影响下的中医理论体

系是不是落后？是不是应该抛弃？带着这样的问题，记者采访了著名易学专家、北京中医药大学的张其成教授。针对杨先生的观点，张其

成提出了自己的看法。 

杨振宁观点一：《易经》影响了中华文化的思维方式，而这个影响是近代科学没有在中国萌芽的重要原因之一。 

张其成观点一：《易经》的确影响了中华文化的思维方式，这一思维方式不可能产生近代科学，在它影响下产生的是另外一种科学。 

杨先生支持自己这个观点的论据是“中华文化有归纳法，可没有推演法。而近代科学是把归纳法和推演法结合起来而发展的，推演法对于

近代科学产生的影响无法估量。”对此，张其成教授并不以为然。“所谓归纳法就是从个别或特殊事物出发概括出一般性的原理和原则；

推演法就是从一般性的原理出发，分析说明个别的、特殊的对象和现象。从自然辩证法的原理来看，归纳法和演绎法密不可分，把它们割

裂开来看本身就是不对的。”张其成认为，周易与中医的思维方式既是一种归纳法，又是一种推演法，只不过不是形式逻辑的归纳、推演

法，而是意象思维的归纳、推演法。中医学的气、阴阳、五行都属于意象思维逻辑的范畴，是古人通过对天文、地理和人事的观察归纳得

来的，同时它又可以推演到宇宙万物，当然包括人体生命现象，如中医说的藏象、脉象、舌象、证象，乃至整个宇宙万物之象，最终达到

“天人合一”的境界。这些各种各样的“象”不正是归纳与推演巧妙结合吗？ 

总结：《易经》中不仅有归纳法，还有演绎法。这种不同于形式逻辑的归纳推演法必然会产生另外一种科学系统。杨先生基于对传统文化

的特殊理解和挑战精神产生出对中华文化的思考，其出发点令人欣赏，但其观点却值得商榷。 

杨振宁观点二：中医的理论直接沿袭了《易经》的想法，如果现在研究中医理论仍然坚持将二者统一起来，我认为中医是没有前途的。 

张其成观点二：中医的理论直接沿袭了《易经》思维方法的部分是中医学的核心和特色之所在。要判断中医有没有前途决不能依据近代科

学的标准，而只能是依据实践的标准。中医的实践——临床疗效说明中医是有光明前途的。 

按杨先生的观点，《易经》阻碍了近代科学在中国的萌芽。依此推理，与《易经》一脉相承的中医必定是落后和不科学的，在“科学主

义”大行其道的今天，其前途势必岌岌可危。“中医当然不是科学”，张其成教授平静地说，“但中医是科学的”。张其成用特别的语气

强调了“的”。他接着解释道：“这里所说的科学就是杨博士所说的近代科学。这种科学必须符合三个标准，即逻辑推理、数学描述、实

验验证。这种科学在17世纪牛顿力学诞生之前，就是在西方也没有，两千多年以前在中国产生的中医怎么会有呢？我们又何必对此羞于启

齿呢？”张其成接着说：“中医是在以《易经》为代表的传统思维方式影响下产生的，这不是件可耻的事情。《周易》不是一本迷信的

书，她提出的乾坤精神——“自强不息”与 “厚德载物”的精神，是中华民族的两大根本精神！乾坤思维是中华民族的根本思维方

式！” 

张其成认为，正是与《易经》一脉相承的思维方式，导致了中医与西医的根本不同。中医看重的是事物的功能和关系，即意象；而西医看

重的是事物的形体和结构，即物象。因此在处理问题时，中医会使用意象整合的方法，这种方法的优势在于整体；而西医则会用分析还原

的方法，其优势在于精确。 

“但关键问题是，人体生命现象是极其复杂的，人不是一台简单的机器，现代医学、现代科学绝对不可能解决生命的所有问题。因此中医

和西医恰好形成互补。他们的优势体现在生命的不同方面、不同层面。中医同样是一种科学，是一种不同于现代科学的传统科学。”张其

成教授一再强调：科学不应该是一元的，而应该是多元的。在我们判断中医是否已经落后和不科学之前，首先应该确立一个正确的标准。

如果以现代科学的标准来衡量中医，那中医肯定是落后而“不科学” 的；如果以传统科学的标准来衡量西医，那也可以说西医是落后而

“不科学”的。可见评价一门学科或体系究竟是不是科学，决不能以另一种科学为评价标准。那么究竟该以什么样的标准来衡量中医呢？



“实践！”张其成肯定地说：“检验真理的唯一标准是实践，而不是现代科学。可是很多人在评价中医时却犯了这样的低级错误。中医为

什么能保留到今天而且还在我们的生活中广泛运用？正是因为中医能治病，特别是能治好一些西医治不了的病，有实效。这种具有明显实

效的医学难道不是科学吗？中医治病讲‘和’，这是中医最大的价值取向，而这种价值取向在几千年的实践中证明是有效的，它整体考虑

了人体本身、人与自然的关系及人的人文社会属性，是一种非常先进的科学思维，怎么能说她落后了呢？”  

总结：人体是复杂的系统，中医重视部分间的相互关系、注重敏感点和关键点的整体思维方式符合复杂性科学的基本原理，这恰恰是 中

医的优势。否认中医的科学性是西方科学主义和西方文化中心论的一种表现。 

杨振宁观点三：如果中医药以后还按照它自己的“理论体系”走下去，那么它就不会有发展。 

张其成观点三：如果中医药不按照它自己的“理论体系”走下去，那么它肯定就不会再存在了。 

一提到中医现代化问题，张其成教授说：“中医当然应该现代化，‘与时俱进’‘变易求新’正是《周易》的基本思想。‘现代化’是一

个大帽子，如果这顶帽子就是指现代科学化，那么问题就不那么简单了。中医里有些东西可以现代科学化，有些东西目前还无法或者根本

就不能现代科学化。所谓中医的现代科学化实际上是一个悖论，面临一个无法选择的两难境地。中医能实现不改变自己非现代科学特色的

现代科学化吗？”近百年来，有关中医发展之路的争论从未停止过，中医的现代化之路仿佛总是充满悖论，人们在以现代科学、现代医学

的实证、实验方法研究中医时，发现有的中医学说可以得到证实或“接轨”，而中医基本理论却根本无法在实验室里给予证实。张其成教

授认为，中医的现代化可以分为两个层面，表层的适应现代生活节奏的现代化是可行的，如中药炮制工艺、药物剂型、某些诊断方式的现

代化等等；但中医最内层最核心的思维方式能否现代化——也就是抛弃中医非现代科学的故有思维方式，而改变为现代科学的思维方式

呢？ 

张其成教授忧心忡忡地说：“当然可以。可是我们试想一下，这种改变了思维方式和整个理论体系的中医还是中医吗？那不就是西医了

吗？彻底改变中医以功能性、整体性、关系性为特征的思维方式，用现代科学的思维方式替代中医的思维方式，用西方医学的理论模式、

知识框架替代中医传统的理论模式、知识框架，后果只能是中医的西化，说到底，就是中医的毁灭化。”将中医改造成现代医学是不是一

件好事呢？张其成不无感慨地说：“建立在现代科学基础上的现代医学不可能解决生命的所有问题，因为人不仅具有生物性、自然性，人

还有社会性、文化性，而社会、文化、心理的因素是无法量化的。中医全面把握、整体看待人体生命现象，这恰恰是中医的关注点，是中

医的长处，也是西医最致命的短处。那些主张彻底抛弃中医理论体系，要把中医改造成现代医学的人，你直接去发展现代医学不就得了！

为什么非要跟中医过不去呢？” 

张其成教授最后说，中医当然也应该发展，但最终应当、也只能按照自己本身的规律发展。中医的当务之急不是去设法求证自己是否科

学，不是去用线性科学的方法寻找自己的物质基础，而是要集中精力、认认真真地去考虑一下自己的优势在哪里、劣势在哪里，然后怎样

去发扬这个优势。不要一味地迷信线性科学，近年来正在兴起的非线性科学或许给中医的发展会有某种启示作用。 

总结：作为一个保存了几千年的东方科学体系，我们应该采取一种冷静、平等的眼光来看待中医。一定不要枉自菲薄，把西方科学当作至

高无上的、可以解决一切问题的尺子，并以之来虐待中医、改造中医甚至毁灭中医。 

(《中国中医药报》2005年1月26日“视点”版) 

   

上一篇：东方人体生命科学之光

下一篇：中医学的三个层面及其出路
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