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“四法”完善行政执法与刑事司法衔接机制

[ 作者 ] 李建国 

[ 单位 ] 江苏省通州市检察院 

[ 摘要 ] 近几年来，针对破坏社会主义市场经济秩序“案件多、查处少，行政处罚多、移送司法机关追究刑事责任少”的现状，建立行政

执法与刑事执法相衔接工作机制，加强对行政执法机关移送违法犯罪案件情况的监督，成为了检察机关侦查监督工作面临的一项新课题。
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       近几年来，针对破坏社会主义市场经济秩序“案件多、查处少，行政处罚多、移送司法机关追究刑事责任少”的现状，建立行政执

法与刑事执法相衔接工作机制，加强对行政执法机关移送违法犯罪案件情况的监督，成为了检察机关侦查监督工作面临的一项新课题。行

政执法机关查处和移送案件现状和原因分析行政执法机关查处和移送案件的现实情况，主要存在以下几个方面的问题：一是行政执法机关

之间职责分工不明，造成查案真空。如工商、技术监督两个部门之间，都具有打假的职能，但在分工上，生产领域打假属于技术监督部门

的职责范围，销售及市场领域的打假工作属于工商部门查处。而事实上，要查清生产销售假冒伪劣商品案件，很难单纯地停留在某一个环

节上，而是需要工商、技术监督两个部门之间的共同配合。实践中，由于分工的规定，造成了工商、技术监督两个部门在各自分工的领域

发现制售假冒伪劣商品的案件时，当遇到不属于自己管辖范围的事实需要进一步查清时，往往无法深入下去，进而导致案件证据无法完

善，致使本应追究刑事责任的案件夭折。二是行政执法机关受部门利益驱动，主观上无主动移送案件的意识，客观上丧失查案的良机。行

政执法机关掌握较大的处罚权，而罚款的多少又与其自身的经济利益紧密相关，面对利益的驱动，有的行政执法机关在查案过程中，往往

对案件能罚则罚，一罚了之，忽视了对是否构成犯罪的审查，也不去围绕犯罪构成的要件收集、固定证据，更谈不上移送案件了，等到检

察机关监督后，即使移送案件也已经丧失了案件取证的最佳时机，公安机关立案后，有些关键的证据再也无法收集和固定。三是行政执法

机关与公安机关对案件的认识上存在偏差，造成该成案的案件成不了案。行政执法机关在向公安机关移送案件时，往往认为只要有案件线

索，就应当将案件移送公安机关，而忽视了对相关证据的进一步完善；公安机关面对行政执法机关移送的这类案件，往往会认为证据不到

位，不符合立案条件，作出不受理案件的决定。四是法律法规及相关的司法解释的规定不统一和实践中的难操作，引起案件诉讼环节难以

顺利进行。例如打假案件的犯罪数额认定上，存在各种认定方法，司法实践上，行政执法机关与公安机关存在分歧，公、检、法三机关之

间也不完全统一，影响了案件的认定及处罚。五是行政执法向刑事司法过渡的良性机制没有真正建立，检察机关的法律监督不到位，造成

案件流失无法监督和遏制。由于检察机关最多只是以会签或者联合下文的形式，与行政执法机关、公安机关共同出台相关的规定以解决实

践中出现的问题，但对行政执法机关查处、移送案件，包括对公安机关立案及侦查的监督，并没有法律法规的明确规定，加上检察机关监

督的手段有限，导致检察机关的法律监督职能无法有效地履行，存在监督的空白点，这是造成对破坏市场经济秩序的犯罪难以尽快有效地

遏制的一个重要因素。从产生上述问题的原因上分析，主要在于：一是地方领导思想上的地方及部门保护主义作祟，执法受利益驱动；二

是部分行政执法机关领导及工作人员执法水平、业务素质有待进一步提高，对有关案件罪与非罪的把握不够准确，对案件的定性、证据及

移送的规定、程序等法律法规没有正确地理解；三是鉴于行政执法机关执法手段的限制，对一些涉嫌破坏市场经济秩序的犯罪案件，行政

执法机关对相关证据的收集、取舍、固定等方面难以达到法定的要求，而有些案件的证据如不及时收集和固定，时过境迁以后，就很难补

充，造成案件难以进入司法程序，而追究刑事责任。加强检察监督职能尤显必要基于上述现状及原因分析，检察机关发挥职能作用，加强

对行政执法向刑事司法过渡过程中的检察监督显得极为必要。检察机关对行政执法机关查处行政执法案件的法律监督内容，包括对行政执

法机关向公安机关移送案件，公安机关不予受理的，及公安机关受而不立、立而不查、久侦不决的情况等，检察机关都应当进行立案监

督。笔者认为，重点在于以下几个方面：一是要解决监督的依据问题。2001年7月，国务院公布实施的《行政执法机关移送涉嫌犯罪案件

的规定》，只是初步确立了行政执法与刑事司法相衔接工作机制的基本框架，其中只有第十四条对行政执法机关移送涉嫌犯罪的案件，应



当接受检察监督作了原则性的规定。这是到目前为止，有关对行政执法机关移送案件过程中的检察监督的仅有的最高法律效率的规定，也

是当前检察机关开展这项工作的唯一依据。笔者认为，检察机关的法律监督职能是由宪法明确规定的，而具有宪法依据的法定职能的细

化，只能以全国人大或其常委会颁布的法律明文规定的形式，对行政执法向刑事司法过渡过程中检察监督的依据、范围、手段、程序、责

任等予以确定，才能真正成为检察机关依法开展法律监督的法律依据，才能使行政执法向刑事司法过渡过程中的检察监督更为依法、有

效，更具可操作性。二是要解决监督的方法问题。开展行政执法向刑事司法过渡过程中的检察监督，就目前的现状，笔者结合近年来开展

这项工作的实践，总结出以下“四法”：１．监督关口前移法。将检察机关立案监督职能的关口前移，多种方式探索介入重大行政执法活

动，解决信息不畅的问题。利用检察机关的立案监督职能已经普遍得到认同和接受，这项工作的开展已具备了一定的基础条件，并积累了

一定的经验，在此基础上，将该职能的关口前移，改变过去立案监督的重点是目光只盯住侦查机关，强调与侦查机关的联系，注重对侦查

机关的介入，将立案监督的关口前移，切实加强与行政执法机关的联系和沟通。通过与行政执法机关的联席会议制度，建立联络员制度等

形式，建立信息共享机制，主动介入行政执法活动，从源头上及时发现行政执法向刑事司法过渡过程中的违法问题，发挥检察监督的职

能，寻找监督的案源。２．搭车介入法。由于行政执法权必须经当地政府法制部门的确认，并接受其审查，检察机关可以通过加强与政府

法制部门的联系，联合出台重大行政执法活动报告制度，介入行政执法例行大检查等，搭车介入行政执法领域，及时了解行政执法过程中

案件的查处情况，从而拓展其检察监督职能，为开展行政执法向刑事司法过渡过程中的检察监督，寻找更为合适的工作载体和监督的支

点。３．借力渗透法。可由人大法制部门牵头，召开公安、检察、行政执法机关联席会议，听取行政执法案件的查处情况通报，通过借助

人大的监督职能，对重大的行政执法个案，履行检察监督职能。４．合力推进法。对有些行政执法过程中遇到的疑难复杂案件，及办案查

处过程中阻力较大的案件，在检察监督遇到困难时，检察机关应当上下联动，充分发挥上级检察机关对下级的领导职能，通过上一级检察

机关与上一级行政执法机关及上一级公安机关之间的联系沟通，形成监督的合力，共同推动、促进行政执法向刑事司法过渡过程中的检察

监督工作的开展。 
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