
中国都市文化研究三题议 

http://www.firstlight.cn 2006-04-17 

一 概念辨析：“城市”与“都市”  

在当下的文化研究中，一般人对“都市”与“城市”是不加区分的。其根源主要在于西方城市社会学的“Urban”概念，在汉语

中，它既可译为“城市”，又可译为“都市”。尽管这在表面看来好像没有大问题，但实际上却不然，因为它直接忽视了当代城市

化的独特形式与内在本质。由于当代城市化进程在“物质基础”（如经济的全球化与知识化）与“精神条件”（如文化市场与现代

传播技术）两方面都与其传统形式发生了巨大变化，因而其在形式与内容上的独特性恰恰是不容忽视的。在这个意义上讲，在学理

上建构“都市”与“城市”的本体差异，不仅可以为处在发生期的中国都市文化研究提供逻辑起点与学科基础，同时对于正确理解

经常给人以“眩晕感”的当代生活世界也具有重要意义。   

从城市社会学的历史视角看，“都市”是人类城市历史发展的高级空间形态。如两汉赋家写到的“两都”、“京都”、“蜀

都”，如斯宾格勒所谓“每一文化中”的“首邑城市”，如刘易斯•芒福德所说的“特大城市”（Megalopolis）与“暴君城”（Tyra

nnopolis）。从当代城市化进程的内在结构（主要包括农村城镇化、城镇中小城市化、中小城市特大城市化或都市化三层面）看，

“都市化”是作为城市化运动的最高逻辑环节出现的。把历史与逻辑、经验与构架加以整合，可以得出这样一个结论，由于人类城

市在历史上主要表现为城镇、城市与都市三种空间形态，以及城市化在逻辑上主要包含城镇化、城市化与都市化三种结构要素，因

而可以说，“都市”是人类城市历史发展的高级空间形态与当代城市化进程的最高逻辑环节的统一。依托于规模巨大的人口与空

间、富可敌国的经济生产总量、发达的交通与信息服务系统所形成、创造出的文化模式，即“都市文化”。   

作为人类城市文化发展在当代最高级的精神形态，都市文化特指当代国际化大都市文化模式。如同大都市日渐成为当今世界经

济社会发展的枢纽与中心一样，依托于大都市而产生的不同于农村、城镇、中小城市的都市文化模式，在全球化了的精神生产与文

化消费中也具有同样的性质与意义。这是因为，首先，国际化大都市不仅是经济、金融、商业、信息的中心，在精神文化的生产、

传播与消费等方面，同样主导着当今世界文化市场的消长与盛衰。其次，大都市的新生活方式与观念一出生就是世界文化的主流话

语，并迅速淹没了不同国家和地区固有的、延续数千年的“地方经验”与“价值传统”。在以大都市为中心的当代精神生产与消费

方面，我们完全可以说：“当代世界文化就是国际化大都市的文化”。正如马克思说：“人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙。低等

动物身上表露的高等动物的征兆，反而只有在高等动物本身已被认识之后才能理解”，在作为人类文明与文化发展最高环节的都市

文化中，也摄含了前此各低级阶段如乡村、城镇、中小城市文化的要素与精华，并为我们站在更高的历史阶段、以更全面的整体视

角及更深刻的本质层次上研究城市文化提供了可能。在当代，只有把研究对象锁定在国际化大都市及其文化模式上，才能在深刻的

思想层面与直接的现实意义上把握住人类文化发展的本质。   

二 经验语境：“超前”还是“落伍”   

对于脱胎于农业文明传统、有着巨大非城市人口压力的中国，其城市化之路一直走得十分曲折与艰难。有关统计显示，1949年

新中国成立时，其城市化率只有10.6%，而当时世界城市化率的平均值为29%。此后由于种种原因，新中国的城市化进展缓慢，直

到2000年才达到36.09%，2004年的最新统计则超过了40%。面对这样的“城市化”国情，人们往往会说：都市文化研究太超前了

吧，更有甚者则视之为“奢侈的学术与思想”。   

对于其是其非，我想可通过三方面来了解。首先，按照城市化的一般规律，城市化率在超过30%以后，一个地区或国家的城市

化就已驶上了快行线。这正是新世纪以来，城市化进程在中国一浪高过一浪的原因。目前，中国城市化率的平均年增长率为1.5%，

据预测今后15年也不会低于1%。按照这个速度，2020年中国城市化率将达到或超过50%，在这些数字背后，既意味着有大约两亿

农村人口转移到城市，也意味着在居住、交通、医疗、教育等方面超负荷运转的中国各大城市将更加不堪重负。对这个进程产生的

大量“城市问题”乃至于“城市危机”，当然需要给予最高度的重视。其次，在经济全球化的当代世界，不仅一般的乡镇、中小城

市的生存与发展越来越依赖于中心城市，一些国家的经济命脉也开始取决于顶级的“国际化大都市”与“世界级都市群”。也就是

说，席卷全球的都市化进程，是不允许有任何国家或地区“遗世而独立”的，这是我们除了关注中国国情，同时更要“冷眼向洋看

世界”的根源。再次是都市文化对人类自身的影响越来越大。与传统的城市文化主要附属于其民族—国家的现实需要有很大不同，

在当代，都市文化不仅以较大的“自律性”参与到新政治秩序的建构中，也不仅是新经济生产方式的先锋与城市综合竞争力的代

表，同时，作为一种影响无所不在的精神生产与消费模式，都市文化还直接决定着人类自身在当代社会的再生产。   

由此可知，以大都市为中心的城市化进程作为当今人类最重要的现实生存背景，既是每一个当代民族都无法回避的严峻挑战，

同时也是他们特别想抓住的重大机遇。对于中国来说，由于城市化的起点低、人口基数大、区域经济社会发展不平衡以及当今国际



环境十分复杂等原因，其在都市化的道路上就更加任务繁重、问题众多、道路曲折，因而特别需要有一种系统的、先进的都市文化

理论做指导，以便使这个进程可以理性、有序与和谐地进行。特别需要强调的是，“都市化”绝不局限在有限的都市空间内，它的

出现已经使人类在整体上被“都市化”了。在当代，一个人可能并不直接生活在大都市中，也可以对城市生活方式持激烈的批判与

否定态度，但无论其在现实中的衣食住行，还是更高层的文化消费与精神享受，都是不可能与大都市绝缘的。而都市文化研究的主

旨，即在于为当代人提供一种理性的方法、观念、理论与解释框架，用来整理人们在都市空间中混乱的内在生命体验与杂乱的外在

社会经验，帮助他们在生命主体与都市社会之间建立真实的社会关系与现实联系，以及在真实的生活世界中去探索实现生命自由与

本质力量的道路。   

三 中西之间：谱系与互补   

在西方，对于城市化的关注已有200年左右的历史，其在学科上主要由城市社会学承担。作为社会学的一个分支，城市社会学

在学科分类上属于社会科学，在研究范式上也应该表现出很强的实证性。与西方的城市研究主要隶属于社会学、人类学、地理学不

同，中国都市文化研究在学术渊源与中国文学学科有密切的关联。对此可简要概括如下：在始于20世纪70年代末以改革开放为主题

的现代化运动中，中国文学研究的“文化学转向”及其成果构成了中国都市文化研究的原始形态或“早期状态”；而在晚近十年开

始的以“建设国际化大都市”为社会发展目标的中国城市化进程中，则为中国文学研究从“文化研究”转向“都市文化研究”提供

了物质条件与学理契机。在这个意义上，如何看待这两种谱系不同的都市话语，也是中国都市文化研究必须思考和解决的前提性问

题。   

与一些人对“中国本土话语”冷淡与轻视不同，在西方城市社会学的内在理路变迁上，恰好可以发现一条“从实证走向人文”

的逻辑进程。大体说来，这个内在进程主要经历了道德、科学与人文三环节，早期城市社会学研究的道德价值比较浓郁，如社区研

究主要关注的是“与贫民有关的社会问题”，其后则“转向以理论为基础的科学分析”，使城市社会学获得了更为严密的科学形

态。但另一方面，实证哲学家孔德早就认为“社会学是一门人文科学”，特别是二次世界大战以来，反对“社会学……以自然科学

为其样板”更是成为社会学的主流。这在某种意义上为人文学科介入城市研究提供了通道。另一方面，以“都市化”为中心的当代

城市化进程，其范围不仅更多地超出了经济社会与一般文化领域，同时还使审美、文化消费、人的感性生存与精神生态等问题变得

异常尖锐与突出，而解决这些问题也基本上不是传统的社会学的长项。正是由于社会学的理论转型与都市化进程的现实需要，为主

要来源于文学学科的中国都市文化研究提供了学术与现实的空间。就当代中国都市文化研究而言，尽管它的缺点是由于研究人员主

要来自中国文学学科，缺乏社会学与人类学的专业训练，但其优点则是具有强烈的人文精神，恰好可以弥补西方城市社会学的逻辑

缺陷。以西方的城市社会学与中国文艺学美学为双重资源进行都市文化学科与理论建设，可以为当代人了解他们在都市中的生命存

在，正确认识与阐释他们生活的现实世界提供一种科学的思想武器。   

总之，明确区分“城市”与“都市”，可以为都市文化研究提供一个更确切的对象；充分肯定“都市化”与“都市文化”对中

国社会的重要性，可以获得一种更清醒的现实意识；在谱系与学理上揭示中国都市文化研究的特殊性，对于在都市化进程中任务艰

巨的中华民族更是十分重要。只有这些基本的问题首先得到清理与认同，中国都市文化研究才能对人类有更大的作用。   
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