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第十一章 

艾滋病 

（后半部分） 

 

        表19A、表19B和表19C都显示出：更重要的也许是，那些做过化验的人，跟那些18岁以来拥有性伴侣最多的人
相比，跟那些在最近一年里性伴侣最多的人相比，都不成比例。在那些最近一年里根本没有性伴侣的人里，只有19％的
人去做了化验。但是在那些最近一年有过一个性伴侣的人里，却有25％的人去做了化验。而在那些最近一年有过多个性
伴侣的人里，则有35％还多的人去做过化验。 

        当我们问被访者，他们是否由于艾滋病的流行而改变了自己的性行为时，30％的人说是的。他们主要是较年轻
的人和住在大城市里的人。他们在受教育水平方面和收入方面都没有什么差别，但是在种族方面却有所差异。说自己已
经改变了自己的性行为的人，在黑人中占46％，在西班牙后裔中占37％，而在白人中只占26％。此外，从婚姻状况方面
来看，在目前有婚者里只有12％的人已经改变了自己的性行为；但是在同居者里却有40％的人；在单身者里有32％的人
已经这样做了。 

        在表19的各分表里可以看出，性伴侣人数所发挥的作用更为强烈。在那些18岁以来没有性伴侣或者只有一个性
伴侣的人中，只有大约10％的人说他们已经改变了自己的性行为。但是随着迄今为止所拥有的性伴侣人数的增加，改变
自己性行为的人数也在增加。迄今为止有过20个以上性伴侣的人里，说自己改变了性行为的人占63％还多。在那些最近
一年只有一个性伴侣的人里，却只有20％的人说他们改变了行为。但是在那些最近一年有过两个到4个性伴侣的人里，这
样做过的人达到68％；而在那些最近一年 

有过5个或者更多性伴侣的人里，由于艾滋病流行而改变行为的人则高达76％。 

        显然，前去做艾滋病化验的人和已经改变了自己的性行为的人，就是那些处于风险之中的人。因此，在那些目
前有婚而且专一的人里，只有10％的人说他们改变了行为。因为他们所面临的风险并不大，也许并不需要去改变自己的
性行为。而那些面临风险的人们则觉得他们需要去验证一下，自己是否被感染了，并且开始改变自己的性行为。当然，
这也是成年人在性行为方面善于选择和善于改变战略的又一个例子。 

        尽管我们的数据已经说明了，感染艾滋病的最大风险在于性伴侣的人数很多，表现为最乐于去化验艾滋病和最
乐于改变自己的性行为，但是这并不能使我们弄清楚艾滋病将会向什么方向发展。以上数据只能说明，在特定的风险群
体中，至少已经有一部分人意识到他们所面临的风险。这就是希望的标志。不过，要想了解艾滋病流行的性方面的因
素，我们还需要更多地学习其他研究成果，例如关于美国人的性举止的研究，关于不同群体之间在性方面的联系的研究
等等。 



        我们相信，研究艾滋病传播的最好思路是：集中研究社会行为，因为社会行为是可以象其他行为一样去研究的
事物。例如，艾滋病会发展到什么地步，在很大程度上取决于有多少美国人从事性交、他们有多少个性伴侣、这些性伴
侣又是些什么样的人。为了了解艾滋病会不会在年轻的男同性恋者中间传播开，我们就需要知道，男同性恋者有多少个
性伴侣、这些性伴侣是多大年纪、他们是否从事安全的性交，以及在当地的社区里，已经有多少人被感染了。为了了解
艾滋病病毒会不会从已经被感染的男同性恋者中传播到双性恋者去，我们就需要知道，双性恋男人都跟什么样的人性
交、这些人住在什么样的地方、他们的社会网络又是什么样。如果一个有婚的男人，住在波塞（Boise）或者衣达合
（Idaho）那种几乎没有艾滋病病人的城市里，但是他与一个男妓性交过并且被传染上艾滋病病毒，然后他又回家去；那
么，他的妻子会不会也被传染上艾滋病病毒呢？如果一个住在旧金山的少男，跟一个男同性恋者性交并且被传染上了艾
滋病病毒，然后他又与他的女朋友性交，那么他的女朋友会不会被传染呢？ 

        问题还有另一面。艾滋病在吸毒者中间很猖獗，吸毒者已经成为艾滋病的第二位的高发人群。目前，男同性恋
者中新增加的被感染者，已经比80年代初期少得多了。但是在吸毒者和他们的性伴侣中间，这一比例却并没有下降。为
了了解艾滋病的传播，我们也需要知道，那些住在大都市的贫民窟里，或者住在内地城市以外什么地方的吸毒者们，是
怎样互相传递毒品和互相发生性交的。被感染的吸毒者会不会把病毒传给他们的邻居，甚至传染给住在同一个地区的其
他种族的人？那些住在贫民地区的人们，会不会与那些住在别处的人发生通常方式的性接触？吸毒者有多少个性伴侣？
他们又些什么样的人？当吸毒者与自己社区之外的人共用一个针头时，传播艾滋病病毒的可能性究竟有多大？中产阶级
的吸毒者会不会跑到临近的穷人区，去跟一个当地的吸毒者共用一个针头？ 

        我们的调查可以回答这些问题里的一部分。至于别的问题，则需要用大批科学家所做的其他研究来回答。 

        在这些问题里，有一个我们已经回答过了。在本书第9章里我们说过，大约3％的成年男人说他们自己是同性恋
者；有2.5％的男人说，在最近一年里，他们曾与另一个男人性交过；还有5％的男人说，自从他们18岁以来，他们曾与
别的男人性交过。 

        我们还发现，男同性恋者倾向于避开小城镇和乡村地区，住到大城市里去。我们的调查发现，在全国前12个最
大的城市里，说自己是同性恋者的男人高达9％；但是在小城市里，却只有2％的男人这样说自己是同性恋者。在乡村地
区，只有1％的男人这样说。 

        这些发现对于理解艾滋病的传播是非常重要的。由于男同性恋者倾向于住在大城市里，因此任何一个从事预防
艾滋病工作的流行病学家，如果不理解这些情况，就很难在大城市里开展他的工作。大城市里的男同性恋者为数众多。
在70年代后期和80年代前期，某些社会群体里的男同性恋者拥有大量的性伴侣，而且他们相信艾滋病病毒是很难传播
的。 

        70年代后期和80年代前期，在纽约和旧金山那样的大都市的同性恋者社区里，艾滋病病毒悄悄地蔓延开来。那
时候在这些城市里，有些男同性恋者前往公共浴室，与陌生人互相发生性行为，展示着他们刚刚获得的性自由。1982
年，艾滋病刚刚出现时，疾病控制与预防中心曾经调查过男同性恋者。访谈员发现，那些得了艾滋病的人的性活动次
数，是那些没有被感染的人的两倍。他们去公共浴室的次数也是其他人的两倍。他们的性伴侣则拥有更多的性伴侣，比
那些没有被感染的人的性伴侣所拥有的性伴侣人数要多得多。其中某些男人所拥有的性伴侣之多，绝对超乎人们的想
象。在80年代前期，被调查的男同性恋艾滋病感染者报告说，他们到那时为止平均拥有过1，100个性伴侣；某些人的性
伴侣甚至更多。这些数字可能令人难以置信，但是在一个匿名的公共浴室或者俱乐部里，一个男人仅仅在一个周末，就
确实可能跟12个或者更多的性伴侣从事肛门性交。 

        此外，大多数感染了艾滋病的男人说，他们经常进行肛门性交，而科学家已经发现，这恰恰是最容易传播艾滋
病病毒的性行为方式。虽然在单独一次肛门性交里，艾滋病病毒是难于传播的，但是如果拥有如此众多的性伴侣，如此
频繁地进行肛门性交，那么就会使病毒的传播更加便利。还有，许多这样的性活动频繁的男人，经常来往于各大城市之
间，例如洛杉矶、纽约、旧金山等等。每到一处，他们都前往公共浴室和性俱乐部。这样一来，艾滋病病毒就传播到其
他大型同性恋者社区里去了。 

        不过，并不是所有的男同性恋者都是如此。那些被感染的人，往往是那些前往公共浴室、进行偶暂式性交的人
们。其他男同性恋者则安静地生活着，只跟一个或者很少几个性伴侣从事性交，结果他们逃脱了被感染的命运。还有一
些住在最大的同性恋者社区之外的男同性恋者，虽然也有许多性伴侣，但是也逃脱了。此外，全国研究理事会的报告提
到，住在纽约哈莱姆地区的57位黑人，每人都只跟专一的性伴侣进行性交。结果，尽管他们也并不使用避孕套，但是却
没有一个人感染上艾滋病病毒。主要原因在于，他们在自己的群体之内，再也没有其他性伴侣。因此，虽然艾滋病已经
毁掉了最大城市里的同性恋者社区，但是并不是所有的同性恋者和同性恋者社区都蒙难了。一个人是否处于艾滋病的风
险之中，很大程度上要看他的社会网络是什么样。 

        那么，吸毒者又是怎样的情况呢？在80年代里，随着先是可卡因，后是海洛因的传入，对于吸毒的恐惧席卷了
全美国。报纸上连篇累牍地谈论着毒品威胁的增长。一时之下，毒品，包括海洛因那样的注射毒品，似乎威胁到了每一
个人。我们被告之，现在，毒品已经不再仅仅是穷人的问题，而是人人都会遇到的问题。我们在报纸上和电视里，看到
一篇又一篇关于中产阶级或者专业人员吸毒成瘾的报道。《纽约时报》在第一页上发表了一个故事，讲述一个男性专业
人员如何在努力工作的同时，秘密地使用海洛因而且成瘾。 

        但是，真正研究毒品问题的专家们却提出了不同的看法。自从第二次世界大战结束以来，大部分吸毒者都是往
静脉里注射海洛因。这些人主要是内地城市里的穷人，绝大多数是黑人和西班牙后裔，其中又大多数是男性。这样的人
一旦吸毒，很快就会落入恶性循环：先是吸毒成瘾，然后丢掉工作、长期失业、拚命寻找毒品、被捕、被判罪、进监



狱，获释之后又再一次地进入这个恶性循环。静脉注射吸毒者往往也结婚，但是也往往由于吸毒而离开他们自己的家
庭。他们虽然住在城市里，却总是与世隔绝，往往只有在偷盗时，或者在被捕后见到警察和其他法律界人士时，他们才
会与非吸毒者发生接触。 

        既然他们被置于这样一种相对隔绝的社会境况之中，他们把艾滋病病毒传播到其他社会群体中去的可能性又能
有多大呢？ 

        西尔莱·林登保姆（Shirley Lindenbaum）是纽约市立大学的一位人类学家。本书作者之一的约翰·盖格农
和他都是全国研究理事会下属的艾滋病研究委员会的成员。他们一起研究纽约市艾滋病的流行情况。他们认为，这样的
吸毒者不大可能把艾滋病传播出自己所属的社会群体。在《艾滋病在美国的社会冲击》这份报告中，他们写道：“静脉
注射吸毒者显然是一些相对不大流动的人群。他们依赖于左邻右舍所组成的强大社会网络。他们必须与沿街兜售的小毒
品贩子和大毒品商建立和保持长期的社会来往。这些人的性伴侣和子女也是相对定居的。他们往往与吸毒者一起住在同
一个居所里。” 

        如果吸毒者只是留在城市里的一小块区域中，并且互相之间共用注射针头，艾滋病显然是非常容易传播的，但
是也只局限于邻里之间。即使在这种情况里，也必须有一个人首先被感染艾滋病病毒，然后才能很快地传播给这个群体
的其他成员。在这种情况下，由于每天都跟一个被感染的人共用针头，其他吸毒者被感染的可能性极高。在许多象纽约
那样的大都市的市内聚居区里，有50％到70％的吸毒者被感染上了艾滋病病毒。病毒也很容易传播给吸毒者的性伴侣。
这是因为，虽然在单独一次性交中病毒很难传播，但是如果一对性伴侣反复进行无防护的性交，传播的可能性就会大大
增加。 

        例如，如果一个女人是一个静脉注射吸毒者的性伴侣，而且从来不用避孕套，那么即使在仅仅一次性交中，她
也有500分之一的可能被传染上病毒。如果她跟他有过10次性交，那么她被传染的可能性就会上升到50分之一。如果她与
他进行过100次性交，那么她被传染的可能性就会达到六分之一还多一点。如果她被感染了，那么在她怀孕期间，她的孩
子就有20％的可能性被传染上病毒。 

        另一方面，如果艾滋病病毒并没有进入一个吸毒者的社会网络，那么即使这些人共用针头，他们也不会被传染
上艾滋病。 

        在同性恋者聚居的地方，在吸毒者聚居的最贫穷的地区，往往有大量的艾滋病病毒感染者。在这些地方，病毒
的传播当然是很容易的。但是，病毒要传播出这些区域就不那么容易了。这种传出必须具备两个其他条件。第一个是：
在其他群体和艾滋病高风险群体之间，必须存在着一座坚固耐用的桥梁，一个长期的通道，双方才可能持续地、频繁地
进行性接触或者共用针头。第二个条件是：在其他群体的成员之间，必须存在着频繁的、非专一的性行为，或者存在着
频繁的共用针头的行为，艾滋病病毒才能传播开。 

        我们的调查结果强烈地显示出，这些条件现在并不存在，也并没有朝这个方向发展。当然，我们并不否认，确
实有一些既不是同性恋者也不是吸毒者也不是吸毒者的性伴侣的人，也被传染上了艾滋病病毒，例如前面提到的玛丽·
费舍尔。据她自己说，她的丈夫注射吸毒而且共用针头，结果把病毒传染给了她。还会有其他一些类似的情况。假如一
个住在长岛的男双性恋者秘密地前往纽约市区，并且跟一个男人发生了性交；那么他被传染之后，又会传染他的妻子。
但是这些情况并不能证明，在非吸毒者的异性恋者中间就一定会因此而出现艾滋病的大流行。在上述两个例子里，艾滋
病的传播链到了玛丽·费舍尔就终止了，到了那个长岛男人之妻那里也就终止了。病毒确实可以溜出它原来所在的群
体，但是它跑不了多远。只有一种途径能使病毒从原来所在的群体传播到一般异性恋人口中去，那就是，每个人都把病
毒传染给另外的一个人或者很多人，然后刚刚被感染的人再传染给其他人，而且不停地这样做下去。但是，这种情况并
没有发生。 

        我们对于性的社会网络和性行为的调查结果强烈地显示出，那些关于艾滋病会大规模传入普通人口的种种危言
耸听之辞，都只是期望，而不是规律。 

        艾滋病病毒传播的第一个必要条件是，在已经被感染的群体与尚未被感染的群体之间，必须存在着长期的和频
繁的性接触。目前已经被感染的群体中，最大的是男同性恋者群体。如果要把病毒传播到异性恋人口中去，男同性恋者
要么跟双性恋男人频繁地性交，然后这些双性恋者再跟许多女人频繁地性交；要么男同性恋者自己去跟许多女性伴侣频
繁地性交。但是即使果真如此，主动权随后就掌握在那些已经因此而被传染的女人的手里了。她们必须再跟众多的男异
性恋者频繁地性交，才能使艾滋病病毒进一步传入一般人口。 

        在我们的调查数据里，没有一个能证明，现在存在着大量的上述那样的男同性恋者：也没有一个能证明，那些
已经被传染的女人拥有许多男性伴侣。因此，我们的调查数据也就没有一个能证明，艾滋病将在美国进一步传播开。 

        至于静脉注射吸毒者，他们可能传染的那些性伴侣，绝大多数都是跟吸毒者很相似的女人或者男人。这就是我
们的数据一再证明过的规律：人们总是跟那些与自己相似的人性交。 

        由于异性之间的传播需要频繁的性交，因此吸毒的男女最可能把病毒传播给自己最亲近的人。此外，由于他们
的性伴侣也同样拥有一些跟自己相似的性伴侣，所以如果传播的话，也是传给那些与吸毒者相似的人们。但是，即使在
这种情况下，病毒也是难于广泛传播的。这是因为，女人传播给男人的可能性，要比男人传播给女人的可能性小得多。
由于大多数黑人女性和大多数西班牙后裔女性都只有很少的性伴侣，因此她们即使在自己的社区里，也不可能把病毒传
播得很广，当然更不可能广泛地传播给那些与她们在社会特征上不相似的人们。 



        一个不是吸毒者的、中产阶级的女人，不大可能跟一个住在贫民窟里的、与邻居朋友共用针头的、结果被传染
上艾滋病病毒的吸毒者发生性交。在一般人口里，静脉注射吸毒的男人很少。因此，一个女人同样不大可能跟一个中产
阶级的、静脉吸毒的、与被感染者共用针头的男人发生性交。当然，这种情况总会有的，但是却不可能很普遍。在女性
里，静脉吸毒的人比男性里要少得多。而且，男人从女人那里感染上艾滋病病毒的概率，要比女人从男人那里感染的概
率小一半。因此，只要这种性别差异继续存在，那么艾滋病广泛传播的可能性就会更小。 

        还有另外一种可能性：嫖妓的男人会被传染，而且把病毒带回自己所属的异性恋者社区。但是我们发现，每年
里嫖妓的男人很少，只有6％。另外，疾病控制与预防中心估计，与妓女的单独一次性交，如果不使用避孕套的话，被传
染上艾滋病病毒的概率大约是万分之一：如果使用避孕套，那么被传染的概率就只有10万分之一。 

        即使罕见的、从高风险群体向低风险群体的传播确实发生了，那些被传染的美国中产阶级成员也不大可能继续
把病毒传播到一般人口中去。这是因为，如果要发生这种情况，还必须有第二个条件：美国中产阶级里，必须有一大批
人与众多的性伴侣频繁地性交，或者与很多人一起共用针头。 

        我们的调查数据已经相当清楚地显示出，大多数美国人的性伴侣人数非常有限。这使得艾滋病难于传播。只有
象淋病那样易于传播的疾病，才会从它最初出现的群体里向外传播。但是即使是淋病，也只存在于少数美国人中间。这
些人在较短的时期内拥有较多的性伴侣，而他们的性伴侣也拥有较多的性伴侣。可是艾滋病比淋病更难于传播。一般来
说，它需要在已经感染者和尚未感染者之间发生更多次的性交。关于这一点，我们的数据已经显示出，大多数美国人的
性交频率相当低，而且性伴侣也非常少，在成年以后只有一个性伴侣或者根本没有。正如我们在本书第5章里说过的，我
们发现，有83％的美国成年人，或者根本没有性伴侣，或者在最近一年里只有一个性伴侣而且忠实于他们的性伴侣。在
那些不是卖淫者的异性恋者中间，象艾滋病流行初期就感染上病毒的男同性恋者那样平均拥有1,100个性伴侣的人，绝对
是少而又少。即使艾滋病的传播只需要比这少得多的性伴侣，比方说每人平均100个吧，甚至50个，病毒也不会在美国异
性恋者当中大逞凶狂。这是因为，它所需要的第二个条件是：不仅每个人都必须拥有多个性伴侣，而且人们的性伴侣也
必须拥有多个性伴侣。这个条件现在并没有具备。 

        为了更清楚地理解这一点，我们画了一个性网络的示意图，以便显示最近一年里一群人之间的性接触。图20就
是根据我们的调查结果而绘制的。它可以说明，人们之间的性接触实际上是多么地少。 

 

 

图20               性网络示意图 

____________________________________________________

（此处插入表20） 

 

_____________________________________________________

注释：每一个黑点代表一个男人，每一个白点代表一个女人，每一条线代表最近一年里的一个性关系。 

 

        在图20里，每一对连接起来的点都代表那两个人在一起进行过性活动。我们可以看到，由于73％的美国人只有
一个性伴侣，因此图20里才会有那么多互相隔开的两点一线。由于11％的美国人没有任何性伴侣，因此图20里才会有许
多孤零零的点。其余的点和线代表那些拥有多个性伴侣的人。可以看出，那些拥有多个性伴侣的人，也倾向于跟那些同
样拥有多个性伴侣的人结成性关系。 

        与此相反，在一个典型的社会网络示意图里，应该有许多线把每一个人跟其他几个人连起来，而那些人又跟另
外几个其他人连起来。在那样一个密密麻麻的社会网络里，不管你把人与人之间的来往叫做什么，哪怕用极其政治化或
者情感化的字眼，一个人跟另一个离得很远的人之间的交往，都必然是很容易的，而且是很可能发生的。但是艾滋病的
传播所需要的，不是一般的社会交往，不是仅仅交谈而已，而是必须发生性交或者共用一个未经消毒的针头。所以，我
们所画的表20才会如此稀疏。 

        我们的结论是：已经感染的群体和尚未感染的群体之间，性接触过于稀少。通过这种途径被传染的极少数人所
拥有的性伴侣也过少，而他们的性伴侣所拥有的性伴侣也同样过少。因此这种情况难于使艾滋病流行起来。对于象艾滋
病这样难于传播的任何一种病毒来说，这种情况意味着，该疾病很难传出它目前正在肆虐的那些群体。 

        因此我们相信，艾滋病现在是，可能仍将是只局限在它最初所传播的那些风险群体之内，也就是局限于男同性
恋者、静脉注射吸毒者和他们的性伴侣之内。我们确信，在美国的异性恋者当中，现在没有，将来也不大会出现艾滋病
的流行。 
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        事实上，迄今为止所发生的事情正是如此。尽管10年来一直有人警告说，人人都有艾滋病风险，但是艾滋病并
没有传播开，而是始终留在一开始它所出现的地方。此外，正如我们的数据所显示的，很少有人为了预防艾滋病而改变
了自己的性行为。正如全国研究理事会的报告所得出的结论那样，艾滋病依然主要集中在两个地理上隔绝的群体中，一
个是群体吸毒者和他们的性伴侣，另一个是男同性恋者。即使在艾滋病最猖獗的纽约州，艾滋病也只是集中在纽约市。
在纽约州所有的艾滋病患者中，87％是住在纽约市。即使在纽约市，情况也是一样的：艾滋病只集中在6到10个聚居区
里。在这些聚居区里，云集着男同性恋者，或者住满了静脉注射吸毒者。 

        预防艾滋病行动者一直在说，甚至克林顿总统都说，艾滋病传播得如此之广，如此之快，以致于现在每一个美
国人都认识一个艾滋病患者。那么事实如何呢？毫无疑问，这是不真实的，尽管每一个美国人都确实认识一大批人。我
们在对社会网络进行分析时已经计算出，每一个美国人都认识2000个到6000个其他美国人。这个数字可能是令人难以想
象的，但是如果你回想一下，你这一辈子一共认识多少人，就不难理解这个数字了。当你还是个孩子的时候，你就已经
认识了你的邻居，然后是你的老师和同学、你在暑假打工时遇到的其他人、附近商店里的售货员、你自己的家人、婚后
对方的家人等等。而且，你认识的人还在迅猛地增加。但是尽管如此，当我们询问被访者，他们是否认识一个艾滋病患
者时，说认识的人只占到25％。 

        正如我们所假设并且证实了的，男同性恋者倾向于接受过更多的教育，而所有受教育较多的人又倾向于组成一
个共同的社会网络，因此越是受教育多的人，就越是倾向于认识一个艾滋病患者。从我们的调查数据来看，在受过大学
教育的人里，认识一个艾滋病患者的人，比只受过高中教育者里同样的人，要高出两倍半。 

        艾滋病虽然并没有扩散，但是它的性质却正在改变。它在男同性恋者中愈来愈少，但是却越来越集中于穷人
区。这是因为，许多男同性恋者日益了解到，那种频繁的、无防护的性交会带来恶果，因此改变了他们的行为。高风险
性行为的时代已经过去。公共浴室不象往日那么普及了。虽然艾滋病继续在某些男同性恋者的社区里肆虐，但是大多数
城市报告说，男同性恋者中新增加的艾滋病病毒感染者已经有所减少，或者下降了。艾滋病似乎正在退潮。但是与此同
时，艾滋病却日益流行于穷人聚居区，流行于吸毒者和他们的性伴侣当中。在那里，行为很少被改变。在那里，社会对
这些人的众多困难采取一种“王顾左右而言他”的态度。 

        全国研究理事会的报告说：“我们这份报告的基本理论是，必须关注艾滋病流行中的社会分层、歧视和不平
等，而艾滋病传播的实况也正是如此。正如我们所分析的，艾滋病扎根于那些被社会所忽视的群体之中。随着艾滋病的
发展，它将日益变成只存在于那些在经济、政治、社会等方面都无权无势的人们当中。”该报告接着又说：随着这种趋
势的继续发展，随着受教育较多的男同性恋者中艾滋病感染者越来越少而最穷的贫民窟里却越来越多，艾滋病可能会变
成一种社会认为可以不予理睬的疾病。“如果目前的这种流行模式继续发展下去，那么最多15年以后，美国社会终将遇
到它的最初冲击。艾滋病可能象天花一样‘消失’，但并不是因为它真的被扫除了，而是因为它所继续危害的，只是那
些社会视而不见的群体，那些被多数人口所忽视的群体。”该理事会的成员们郑重地、充满激情地申明，美国绝不应该
让这种局面出现。我们诚心诚意地赞成。 

        我们那些证明艾滋病并没有在总人口中蔓延的数据，那些说明它不可能如此蔓延的数据，就是我们提出预防艾
滋病对策的前提。也就是说，首先，我们目前所发动的、针对一般人口的、警告说“人人都有风险”的公共教育战役，
并不是有效的。我们不应该再以这种“广种薄收”的方式来花钱，而应该把我们的努力集中到那些正在蒙受艾滋病之
苦、正在不断地死去的人们的身上，集中到那些艾滋病风险最大的人们的身上。 

        其次，如果期望青少年们由于害怕艾滋病就不去发生性活动，那是不现实的。如果我们一方面教诲他们：这么
小的年纪是不需要性的，而另一方面又恫吓他们：性会杀了你；那么我们必败无疑。事实上，这样的教诲加恫吓已经推
行了10年之久，但是没有证据可以说明少男少女和青年男女已经停止性交了。不过却有一些证据证明，他们比更老些的
成年人更多地采取了防护措施。 

        这并不是说，我们认为美国可以或者应该否认艾滋病的存在。我们所要说的是，当艾滋病袭击那些穷人里最穷
的人口时，我们应该象它袭击富人和有权有势的人时一样，发起同样积极的反击。我们也承认，很难争取到研究经费去
研究一种并没有威胁到大多数美国人的疾病。但是我们更加相信，与其象一个兜售恐慌的人那样，不管调查数据证明了
些什么，只顾对这个国家说：一个魔鬼不久就要吞掉我们每一个人啦，还不如说出真相。 
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