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5．男生与女生的比较 

 

表12－13   男女生总体模型的比较 

 

从表12－13里看出：男生与女生专家的差异并不大。排在第一位的都是接吻人数，第三位的都是“从众”现象，日
常生活态度也都发挥了其次的作用。可是其中也有值得注意之处。 

首先，恋人人数对男生的作用是高居次位的，可是对女生的作用却不显著。这主要是因为，在全体女生中，有过一
个以上恋人的仅占14.7％，最多不过是5个恋人；因此恋人的多少所发挥的作用被冲淡了。可是在男生里，有过超过一个
恋人的却占18.7％，而且最多的有10人；所以这个因素的作用就更大了。或者说，恋人人数并不是真的对女生无作用，
而是因为女生不会有很多的恋人。 

其次，尽管人们都知道，对于异性交往而言，家长对于女儿的管束往往要比儿子严格。但是“上大学前母亲的态
度”却只对男生发生了显著作用，对女生却如同过眼烟云。这也许是因为男生更加容易出现“逆反”，女生却更加谈
话；也可能是因为，女生更加容易把母亲当年的态度理解为一种权宜之举，到了大学里，当自己“女大当嫁”的时候，

强度 

排序 

具体内容 具体内容 

1 接吻过的人数 接吻过的人数 
2 恋人数 看性交的文艺材料 
3

估计全国男生的性交率 估计全国女生的性交率 

4 大学前母亲的态度 日常生活态度 
5 日常生活态度  
6 父亲目前的职业  



就不再注意母亲过去的态度了。当然，这也许是国际女权主义所说的“母女协定”在起作用，也就是女生直到今天，从
来也没有认为母亲当年的态度有什么不对。说不定，她们即使现在已经发生性爱行为了，也仍然觉得自己并没有违反母
亲的意愿。 

第三，父亲的职业（代表自己的家庭出身）也只对男生发挥了显著的作用。其中的原因，前面已经谈过，不再重
复。 

总结起来看，这里所揭示的男女之间“共性大于差异”的情况，究竟是因为在20岁左右这个年龄段里，社会性别还
没有高度分化；还是仅仅对于其他方面的同质性都很强的大学生才是如此；还是因为他们无论男女都能够相对地超脱于
社会？或者，究竟是因为笔者用来测试的指标仍然不够敏感，还是因为“性别差异一定很大”这个笼统的假设，本身就
有问题？这些，笔者都希望有人来更加深入地研究。 

 

三．2001年与1997年的比较 

 

 采用与同样的统计方法，笔者对1997年调查的数据进行了同样的分析，然后将其结果与2001年的结果进行比较，
以便从时间序列上来看看，影响大学生人际性行为的因素发生了哪些变化。 

为什么只分析1997年的数据呢？ 

这首先是因为，从1991到1997年这6年间，大学生人际性行为发生率的变化不大。可是从1997年到2001年，虽然只
有短短的四年，但是大学生人际性行为发生率却有了变化，尤其是性交的发生率增加了。 

其次是因为，1997年和2001年的随机抽样框架与方法都是相同的，都覆盖与代表了全国的本科生，因此纵向的可比
性最强。但是1991年与1995年的调查却局限于北京市。 

 

1．男生1997年调查的回归分析 

在1997年的调查结果中，男生纳入模型的样本中有过性爱抚及以上行为的人占24.9％，男生总样本中至少有过性爱
抚的人占27.1％ 。模型预测的正确率为90.0％。具体情况看表12－14。 

 

表12－14  男生1997年发生性爱行为的显著影响因素 

 

2．男生模型的历史比较（表12－15） 

 

表12－15  模型：男生1997年与2001年的变化 

强度 

排序 

具体内容 B S.E. WALD DF SIG. EXP(B) 

标准化 

系数 
1 接过吻的人数 2.911 0.285 104.419 1 0.000 18.371 2.3592
2 年级 0.651 0.151 18.655 1 0.000 1.917 0.3589
3 恋人数 0.312 0.178 3.064 1 0.080 1.366 0.1915
4 每月零花钱 0.239 0.117 4.143 1 0.042 1.270 0.1842
5 谈性话题的频率 -0.652 0.289 5.106 1 0.024 0.521 0.1797
6 性观念 0.385 0.177 4.750 1 0.029 1.470 0.1741
7 性压抑的解脱途径 0.817 0.352 5.394 1 0.02 2.264 0.1712
  Constant -7.307 0.828 77.921 1 0.000 0.001 ――

强度 

1997年  2001年 



 

3．男生的历史分析 

表12－15看起来比较零乱，但是其中最显眼的就是：接吻人数与恋人人数一直在男生发生性爱行为的各种因素中，
名列前三位。其中的原因，前面已经分析过了。 

其次，1997年的时候，“年级”是第二位重要的因素，可是到了2001年却榜上无名。说白了，就是性爱行为在2001
年比1997年更加“低年级化”了，所以各个年级之间的差异就不显著了。或者说，4年前的大学生尚且需要一段“磨合
期”，而他们的学弟学妹却倾向于“直奔主题”。 

第三，“每月零花钱的多少”，在1997年很重要，到2001年就不显著相关了。这可不是因为钱不重要了，也不是因
为大学生都富了，而是因为在2001年的社会攀比所造成的个人经济压力下，不想办法挣点钱的男生少了。同样，也是因
为2001年的经济形势，真能挣到很多钱的男生也少了。因此，男生们的皮夹子的厚度倾向于更加平均，钱的作用也就不
再显著了。 

第四，1997年的男大学生还能够保持“斯文独有”，可是2001年的大学生却不得不“从众”。请千万不要讥笑他
们。短短4年之间，大众传媒挟全社会的浅薄之风，已经把几乎所有人给刮晕了。君不见，某些著名大学居然把“上电
视”作为头等学术成果，就好像诺贝尔奖是传媒评出来的。在这种环境与气氛之中，大学生们有多大本事，能够抵挡得
住传媒上的“校园性解放”的狂轰滥炸？ 

第五，2001年的男生，“上大学前母亲的态度”成为新的显著因素。这恐怕不是因为这一代男生更加喜欢“造反”
了，而是因为根子还是在上一个问题――“从众”。此外，是不是因为母亲们过于不合时宜了？或者是因为母亲们也开
始“反潮流”了？还是请读者们自己来判断吧。 

第六，请看1997年的第五、六、七这三个因素，再看2001年的第五因素。剪短捷说就是：4年的大学生倾向于“意
识形态指导行为”，而2001年则变成“日常生活态度制约行为”。也就是说，2001年的男生们已经“解构”或者“消
解”了过去那种宏大的整体化的“性观念”，改为实施更加“贴近生活”的“常人选择”。或者说，2001年以后还在讨
论那些4年前还被人们津津乐道的抽象话题，例如性爱观之类，已经没有显著的现实意义了。 

第七，在1997年并不显著的“父亲的职业”这个因素，到2001年却对男生的性爱行为发生率起到了显著的作用。对
此，笔者不敢说这是最近4年里社会阶层分化的一个微小反映，也不敢说是“人分九等”的社会秩序卷土重来的一丝先
兆。可是，笔者也不能证伪之。 

总而言之，4年之间的男生是：最重要的不变，其他都变。这不仅显然是整个社会之变的一个缩影，而且是大学男生
们日益“融入社会”的表征之一。 

可是，最重要的并不是发生性爱行为的具体因素有什么变或者不变，更不是如何对此进行道德评价，而是一个根本
的问题：长此以往，人类文明赖以进步的那个相对独立于世俗社会的“知识阶层”，还能够从2001年这样的“反对空
谈”的校园里培养出来吗？如果非要使用传媒式的语言来说，那就是：“不清高之后变成什么？” 

 

4．1997年女生的模型 

女生纳入模型的样本中，至少有过性爱抚的人占36.1％，实际629人中性爱抚及以上行为的发生率为 30.7％。这个
模型的预测正确率为89.9％。具体情况见表12－16。 

 

表12－16  女生1997年的模型 

排序 
1 接过吻的人数 接吻过的人数 
2 年级 恋人数 
3

恋人数 估计全国男生的性交率 

4
每月零花钱 大学前母亲的态度 

5 谈性话题的频率 日常生活态度 
6 性观念 父亲目前的职业 
7 性压抑的解脱途径  

强度 标准化 



 

5．女生模型的历史比较（表12－17） 

 

表12－17  女生的模型：1997年与2001年的比较 

 

6．女生的历史分析 

首先，我们看到，在1997年有10个因素显著地作用于女生的性爱行为，可是到了2001年，就只有4个显著相关的因
素了。这表明，女生的性爱行为虽然比4年前增加了，但是同时也更加单纯了。当然，也可能是因为女生在4年里出现了
根本的转变，所以1997年的提问已经不大适应她们的新情况了。不过从生活经验来判断，这种突发剧变的可能性毕竟很
小。 

其次，在1997年发挥显著作用的三个关于自己出身情况的因素（是否有弟弟、最久居住地、是否独生女），到
2001年全部不显著了。这一方面表明，女生的家庭背景、成长环境等等，不再显著地影响她自己的行为选择；另一方
面，在很大程度上也表明男性不再根据这些条件来选择女性了。后一点，大约可以算是“美眉主义”或者“性感主义”
最近的胜利吧。 

第三，请看1997年的第四位、第九位与第十位的因素。这三个因素都是与“思想观念”紧密相关的，至少也是其
来源。可是到了2001年，它们都不再发挥显著的影响了。这说明，女生与男生类似，也倾向于放弃“大道理”的争论而
倾注于“日常生活”的选择（2001年的第四位因素）；只不过女生中的这种趋势不如男生那么直接与明显。 

第四，最有意思的是1997年的第二位、第三位和第五位因素（恋人数、异性朋友数、爱上的异性数）。它们都是
女生自己的切身经历，应该是性爱行为的历史基础；可是到了2001年它们却都“失灵”了。 

这里面的原因可能非常复杂，但是也可能极其简单。在4年里，女生的这三种“人数”，都是既没有大增加也没有
大减少；也就是说，“两代女生”的“锻炼”或者“经验”是差不多的。因此，这三种“人数”之所以不再显著地起作
用，并非它们自己的原因，而是因为它们被其他的“新兴”因素给压倒了、取代了。 

这个新因素，就是2001年的“老三”（估计全国女生的性交率）；就是“三人成虎”的从众现象比4年前更加严重

排序 

具体内容 B S.E. WALD DF SIG. EXP(B) 

系数 
1 接过吻的人数 2.454 0.411 35.694 1 0 11.637 1.9591
2 恋人数 2.103 0.442 22.626 1 0 8.189 1.0273
3 异性朋友数 -0.524 0.131 15.943 1 0 0.592 0.9144
4 性压抑的解脱途径 3.703 0.881 17.644 1 0 40.549 0.5716
5 爱上的异性数 0.51 0.2 6.515 1 0.011 1.665 0.4100
6 是否有弟弟 1.383 0.481 8.276 1 0.004 3.988 0.3584
7 最久居住地 -1.395 0.504 7.649 1 0.006 0.248 0.3461
8 是否独生女 1.293 0.642 4.055 1 0.044 3.644 0.2566
9 熟人因性问题倒霉 1.003 0.442 5.14 1 0.023 2.726 0.2433
10 谈性话题的频率 -1.614 0.74 4.764 1 0.029 0.199 0.2403
  Constant -5.234 0.947 30.533 1 0 0.005 ――

强度 

排序 

1997年  2001年 

1 接过吻的人数 接吻过的人数 
2

恋人数 看性交的文艺材料 

3 异性朋友数 估计全国女生的性交率 
4

性压抑的解脱途径 日常生活态度 

5 爱上的异性数  
6 是否有弟弟  
7 最久居住地  
8 是否独生女  
9 熟人因性问题倒霉  
10 谈性话题的频率  
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了。尤其是，这个因素在这么多其他因素之中脱颖而出，而且在仅存四个因素的局面之下仍然占有一席之地，而且并不
是倒数第一；所以，要怀疑它的巨大作用就很难了。说白了，在性爱行为的选择这个问题上，“前一代”女生更加倾向
于“跟着（自己的）感觉走”；而“后一代”女生则更加倾向于相信“形势”，也许就连它其实是别人炒作出来的都不
知道了。 

最后一点，从1997年到2001年恒久未变的，女生与男生一样，都是接吻的人数这个因素在“傲视群雄”。说白
了，与第二个人发生的接吻，其实就像是“性爱行为”的门槛。 

但是，请读者一定不要仅仅从道德否定的角度来发掘这一情况，不要得出“万恶吻为首”的结论。咱们最好还是回
到“人之常情”上来：在自由恋爱中，人们所吻的第二个人，一般都是更好的选择，或者是对自己更合适，或者是自己
更爱他（她）。如此，就算“性爱行为”随之而来，岂非顺理成章乎？尤其是，除了当事人自己，谁有权力去阻拦？又
怎么拦得住呢？ 

 

关闭窗口

Copyright ©2002-2005 中国人民大学 性社会学研究所 All Rights Reserved 
京ICP备05053204号 电话:（010）62514498 Email:book@sexstudy.org 


