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暗夜幽灵  

——关于约会强奸的社会文化思考  

孙平  

  

内容提要  

本文通过黄静案件，引出约会强奸现象。基于对强奸概念的科学把握与深入理解界定了约会
强奸的内涵与外延。在此基础上，通过对社会文化所建构的一整套关于约会强奸的话语系统的深
入剖析，揭示了约会强奸被姑息纵容的社会文化土壤，并探索性地提出了反抗对策。  

关键词汇  

约会强奸  强奸  口是心非说  女性引诱说  要约承诺说  反抗不力说       

  

一、案例  

  

2004年2月24日，年仅21岁的湖南省湘潭市临丰小学音乐教师黄静在她工作的小学宿舍内死
去。黄静的遗体有明显伤痕，处女膜损伤，并发现精斑。湘潭警方调查结果显示，当夜，黄静的
男友姜某在其宿舍留宿期间曾向其提出性要求遭到拒绝。姜某使用一定的手段，与黄静发生了性
行为。在这个过程中，黄静死亡。案发后，警方认定黄静死于心脏病发作，未予立案。2004年5月
底，警方迫于社会各界的压力对黄静案件进行立案侦察，以涉嫌强奸中止罪，将姜某刑拘，并将
此案移送到湘潭市检察院审查。[1]  

黄静案件作为约会强奸的典型案例，为我们揭开了约会强奸严重侵害女性性权利、健康权



利、生命权利等基本人权的冰山一角，引起社会各界对约会强奸现象的普遍关注。  

约会强奸作为一种社会现象，不可能孤立存在，其必然以特定的社会文化为依托，社会文化
通过创造一整套话语系统建构起人们对约会强奸及其特定主体的观念与态度。本文试图从文化层
面剖析约会强奸得以生存的社会土壤，并探索性地提出反抗对策。  

二、关于强奸  

约会强奸作为强奸中的一个类别，对其概念的准确界定有赖于对强奸的科学把握与深入理
解。  

从生物学角度上讲，强奸是人从动物界进化到一定阶段的产物。作为绵延亿万年的生物进化
链中的一环，人类目前的性状态是从动物界进化而来的。这种进化表现为以性器官构造的自然进
化为基础，由于人类社会的发展而产生的性方面的变化。[2]  

其中意义最为重大、影响最为深远的性进化特征莫过于发情期的消失以及面对面的性交方式
的出现。[3]  

在动物界里，雌性动物只有在发情期里才会产生性要求，于是，对于雄性而言，当自己产生
了性要求而雌性却并没有性要求时，他们往往迫使雌性接受。因此，雄性强制雌性进行性交就是
天经地义的，甚至是迫不得已的。伴随人类的性进化，女性也像男性一样，已经不存在发情期，
随时可以产生性欲并且进行性交。因此，在男性提出性要求时，女性是否具有进行性交的主观意
愿就变得十分重要了。[4]  

如果说发情期的消失，使得人类女性具有了独立和不可侵犯的性意愿；那么面对面的性交方
式的出现使人类女性反抗违背自己性意愿的性交—强奸成为可能。  

只有在面对面的性交中，人类女性才能与男性一样，解放了自己的双手，从而在客观上使抗
拒那些违背自己意愿的性交具有了现实可能性。正如没有的东西无所谓失去，保卫既有的财产需
要更坚决更持久的斗争。如果没有反抗的可能性，那么唯一的结果只能是屈从；就如同我们祖先
中的雌性动物那样，将臀部高高地翘起，等待发情的雄性将阳具从后面插入。[5]而正是由于这种
可能性的客观存在，随着人类文明的发展以及权利意识、平等观念的觉醒，才出现了众多勇敢的
女性和开明的男性为反抗强奸—这一严重侮辱女性人格、对女性造成强烈身心伤害的恶行进行坚
决的斗争。  

在这里需要指明，基于人权、平等观念的对强奸的坚决反抗不同于历史上对丈夫、父亲财产
所有权的维护，在这种带有明显性别歧视的观念中，女儿和妻子作为父亲和丈夫的私有财产而存
在，等同于有生命的马牛甚至是无生命的田宅，女性的货币价值决定了强奸犯罪的严重性，而非
女性的人格、尊严与权利。[6]  

基于对女性人权的充分尊重与坚决保护，参考《世界妇女研究百科全书》中关于强奸的解
释，强奸的一般性定义为：“强奸是一种践踏人权的普遍形式，是违背女性的意愿，使用暴力、
胁迫或者其他手段，强行与女性发生性交的行为。‘强奸’从‘性交’中独立出来的最重要的前
提是前者没有获得妇女的同意。”  

关于强奸的概念需要进行两点补充说明：首先、本文把强奸定义为男性对女性实施的行为，
并非否定同性强奸或是女性强奸男性的存在及其社会危害性，只是这两种现象所涉及的领域并不
涵盖在本文所要讨论的主题范围内，为了论述的清晰将其从强奸概念中祛除，本文只涉及男性对
女性的强奸行为；其次、这里所提到的性交是一个广义的概念，包括阴茎插入阴道、阴茎插入肛
门（肛交）以及对生殖器的口刺激（口交）。  

三、关于约会强奸  

  

对女性的强奸，大体可以分为：陌生人强奸、熟人强奸、战争强奸（如南京大屠杀中的强



奸）以及种族灭绝性质的强奸（如发生在卢旺达、波斯尼亚种族仇杀中的强奸）。战争强奸和种
族灭绝性质的强奸是特定时空背景下的强奸形式，并不普遍存在并且其影响范围往往是超越个体
层面之上的宗教冲突与民族矛盾，本文不与讨论。在前两种强奸形式中，人们普遍接受的强奸是
陌生人强奸，夜黑风高、蒙面大盗在阴暗的角落袭击女性，这是大家都容易想到的强奸场景。也
正是这一古老的强奸想象约束了人们认识现代社会中比陌生人强奸更具普遍意义的强奸形式：熟
人强奸。联合国的有关数据表明，80％的强奸发生在熟人之间，这类强奸就包括：1、对儿童的性
虐待（乱伦）；2、对配偶的性虐待（如婚内强奸）；3、约会强奸。[7]  

约会强奸作为熟人强奸中极具争议性的一类，其概念是基于妇女受害的大量事实提出的，
1980年代，美国的一些社会学家调查校园里经常发生的强奸案，结果发现女生在赴约和参加Party
时遭到强奸以及轮奸的情况很普遍。研究者对其原因做了探讨，认为是男生以驾驭异性为目标，
彰显自己的男子气，形成自己的权力优势。这些研究结果被吸纳到学校性别教育的教科书里，提
高了人们对约会强奸问题的认识。随后很多国家在反对针对妇女的暴力资料中，都将约会强奸纳
入其中。  

关于约会强奸的界定存在两种不同的观点，即狭义的约会强奸与广义的约会强奸。狭义的约
会强奸指发生在有恋爱关系的两性之间的强迫性的性交行为。[8]广义的约会强奸是指凡是男女双
方在聚会期间发生强迫性的性交行为都属于约会强奸，男女双方可以是恋爱关系、朋友关系、同
事关系、同学关系、一般相识的关系，甚至可以是初次相识的关系。[9]  

从两种概念的界定来看，其分歧主要在对“约会”的认定是否局限在有恋爱关系的男女双
方。从根本上说，二者并不冲突，而是一种逻辑上的包含关系。广义的概念涵盖的范围更广、涉
及的领域更多、问题更复杂，而狭义的概念更符合中国人的思维惯性、语意解释并且更切合本文
所要论述的中心议题。因此，本文采纳狭义的约会强奸的概念，把有恋爱关系的两性之间的强迫
性的性交行为作为研究的对象。  

结合前文关于强奸的界定，本文所涉及的约会强奸是指具有恋爱关系的男女双方在聚会的过
程中，男性一方违背女性一方的意愿，使用暴力、胁迫或其他手段，强行与女性发生性交的行
为。  

本文对强奸的限定同样适用于约会强奸的概念，另外还需进行一点补充说明，本文所涉及的
约会强奸的对象不包括14岁以下的幼女和无行为能力的女性（如精神病患者、呆傻者等）因为根
据我国刑法的规定，属于上述两种情况，无论女性是否表示同意，都将构成强奸罪，均要受到法
律的制裁，因此关于约会强奸的争议性的存在，这些事例不具有典型意义。与此相对应，约会强
奸中的男性也应该是14周岁以上有行为能力的个体。  

在传统文化中，涉及男女两性亲密关系，被称之为男女私情，在这种关系中，发生性行为被
认为是很自然的。人们认同陌生人强奸是强奸，男女朋友间发生的性行为是你情我愿，女性在这
个过程中反抗被认为是口是心非、故做矜持，即使暴力伤害甚至死亡也被认为是“虐恋”过程中
的不慎，而不把这种行为作为强奸来对待。  

追溯其社会文化根源，我们的社会浸淫于男性文化话语几千年，已经形成了一种集体无意识
的男性思维方式。[10]这种占统治地位的性别意识形态，作用于约会强奸这一领域的结果，在一定
程度上使得社会舆论黑白颠倒、是非不明；使得严刑峻法鞭长莫及、软弱无力。施暴者被姑息、
被同情、被庇护；受害者被歧视、被污蔑、被谴责的社会现象依旧存在。  

男权优位的社会文化正是通过创造一整套话语系统建构起人们对约会强奸及其特定主体的观
念与态度。这一整套话语系统，可以归纳概括为以下四种观点主张：口是心非说、女性引诱说、
要约承诺说与反抗不力说。  

  

四、口是心非说  

  

约会强奸作为强奸犯罪的一种，其最根本的特征是侵害了女性的性交自主权利，也就是说性



交违背了女性的意愿，这一特征是构成强奸罪的必备要件与前提基础。意愿作为人的主观心理特
征，对它的认定依赖于外显的语言与行动。事实上人类的语言与行动并非总与自己的内心完全一
致；相同的内心活动，不同的个体由于其自身的差异性也会有多种多样的外在表现。正因为如
此，对女性真实意愿的考量存在一定的难度，并且其考察结果也往往受到人们的质疑。作为技术
层面的难题，是任何形式的强奸的界定过程中都会面临的。然而，对于约会强奸来说，问题的关
键并不在于技术层面，而是来自于观念层面，更深入地说，是来自于社会文化层面。对于同一行
为男女做出的不同解释，女性说我是被迫的，男性说她是自愿的，我们的社会更倾向于采信谁的
观点，切身经验告诉我们是男性。  

我们的文化中蕴涵着一个基本的假设，那就是：女人是感性的、逻辑混乱的、不可信任的；
男人是理性的、逻辑缜密的、值得信赖的。  

在这种带有性别歧视的假设下，女人总是口是心非的。女人说“是”也是 “是”，女人说
“不是”也是“是”；女人的躲避是故作矜持，女人的反抗是半推半就。女人面对性，实际上是
一种渴望的态度，只是不好意思说出口。  

这种观念作为被很多人特别是男性所普遍接受的想法，事实上，是特定的文化系统长期建构
的结果，带有对女性的歧视与侮辱。按照这样的逻辑，女人说“不要”也是“要”，说“要”也
是“要”，女人的意志不是由她们自己解释，而是被男人或者说这个特定的文化系统在解释——
这个文化把女人的意志解释为：无论她说什么、做什么，都是要、都是同意，没别的意思。在这
个解释里，女人没有独立意志，也没有表达自己意志的能力；她说得再清楚，都不被听见；而且
也不被当回事。于是在男人的性要求面前，女人就只剩下一种态度：服从。  

当我们的文化系统否定女性表达其真实的性意愿的能力，抹杀其在性方面的自主意志的同
时，包庇并助长了性侵犯，为约会强奸开辟了生存的土壤。  

事实是女性与男性一样是有自主意识的平等的、独立的主体，她们在分析能力、思维能力、
判断能力、表达能力等方面与男性没有差异；她们与男性一样有完全理性，能准确地进行判断，
做出决定；因此，她们的意愿只能通过她们自己的语言、行动来表达，而不需要其他人加以解
释，并且她们所做出的表达必须作为其真实的意愿被同等地尊重和确信。总之女性拥有性自主
权，女性说“要”就是“要”，说“不要”就是“不要”，除了女性自己，没有人能代替她们做
出决定，包括她们的男朋友。  

对于约会中的性关系而言：作为男性要充分尊重女性的意愿，明确不存在所谓的口是心非或
是半推半就，只有得到女性的完全同意，才能与其发生性关系；哪怕女性有一分的不同意也不能
勉强；当女性说“不”的时候，不管男性多么想继续进行，都必须停止。作为女性，应该有自己
的信仰、自己的观点，有自己的意见和选择；要明确的告知，准确的表达，态度要坚决，“不”
就是“不”，“是”就是“是”，避免暧昧的表达方式。  

  

五、女性引诱说  

  

“遭受约会暴力是一件羞耻的事，行为不检点或衣着暴露的女人才会在约会时被强奸”“女
人不勾引男人，就不会被强奸”“被男朋友强奸的女人是放荡的女人”[11]……  

上述说法明显侵淫于性别歧视的社会文化，建构起“女性引诱说”的话语系统。这种观点隐
含着两个基本假设：“勾引挑逗的女子”和“性欲正常的男子”。约会强奸的受害者被认为是挑
逗者和勾引者，而强奸者只是像“正常男子”那样做出本能的反应。这种观点把“勾引挑逗的女
子”看作其遭受约会强奸的真正原因，而“性欲正常的男子”只是在面临勾引挑逗时难以自制。  

梅纳谢. 阿米尔在其蜚声社会学领域的《强奸之类型》一书中，写到：“就某种意义上说，
受害者就是犯罪的原因……如果说受害者对后来成为不幸结果的原因不负完全责任，至少也是一
个补充性的因素”[12]这种主观臆断必然会进一步加深公众关于强奸是由受害人挑逗引起的印象。  



在对约会强奸案件的分析中，这种观点更为盛行。很多人，包括某些社会科学家都认为，从
某种意义上来说，女性是其所受强奸的原因，因为她们通过性感的装扮、暧昧的言行将自己置于
一种可能发生强奸的环境之中。于是女性在赴约前的精心打扮，被强行赋予“勾引”的目的，而
约会中的亲昵举动也被想当然地认为是“渴望性交”的信号。在这种观念的影响下，一旦约会强
奸被暴光，社会舆论往往更习惯于开脱男方，认为他的所作所为是正常的；而更倾向于责怪女
方，认为她才是首恶者，尤其是恋人之间的约会强奸更是如此。  

如果照此推理，是否可以说银行遭劫是因为它聚敛钞票，惹得抢劫犯眼红，银行自身而非劫
匪应当对抢劫行为承担责任。这种荒谬可笑的逻辑在社会生活的其它领域明显缺乏合理性，而却
在对约会强奸诱发因素的讨论中被社会舆论普遍接受与认同，这不得不引起我们的重视与思考：
为什么在其他暴力行为中我们会谴责罪犯，惟独在针对妇女的暴力行为中我们往往谴责受害者？
遭受约会强奸已经非常不幸，为何被害的女性却还要因此而蒙羞？经验与事实告诉我们这又是特
定的文化系统在发挥作用。在传统的男性中心的文化中，蕴藏着一个对于男女性别角色隐含的假
定：一方面女人是特定男人（丈夫以及未来的丈夫—男朋友）的性对象，她的功能就是迎合这个
男人的性欲望、满足其性要求。在这种观念支配下，约会强奸变成一种对男权的预支，从而得到
他人的谅解与行为人的自我宽恕。另一方面，本着“男宽女严”这一双重标准的性道德，将“守
贞”作为女性应尽的责任，而对女性的非婚性行为进行严惩，遭受约会强奸的女性被认为没有守
住自己的“贞操”，没有履行自己的责任，使自己的父亲或丈夫蒙羞，更重要的是使男性的“财
产”受到损失，从而难逃被他人指责和自我责难。  

通过上述分析，不难看出我们的社会对女性所施加的文化霸权，要消灭约会强奸，保卫受害
女性的尊严与权利是其中的关键，这就要求全社会坚决反对这种霸权，树立性别平等的理念，那
就是女性作为生而平等的独立自主的人、其人格与尊严必须被尊重，其性权利不受侵犯；与此同
时男性作为理性的人，必须充分尊重女性的意愿，作为其动物性原始本能的性欲求必须得到控
制。针对约会强奸，必须明确女性不是男性的泄欲工具，不对任何男性承担性义务，约会强奸是
男性对女性所犯的罪行，受害者对约会强奸没有过错，不承担责任。女性的短裙不是勾引的道
具，女性的暧昧不是求爱的信号，因为她们对自己的身体享有全权。  

  

六、要约承诺说  

  

在约会强奸中，有相当一部分男性并不对自己的行为产生罪恶感和悔过感，甚至觉得受到了
冤屈。按照他们的思维逻辑，他们的行为不能算作对女性性意愿的违背，对女性性权利的侵犯，
因为他们事先发出了要约，并且得到了女方的承诺，所谓的约会强奸是女方事后后悔了，反咬一
口，他们是无辜的受害者。这就是下面所要论述的“要约承诺说”的基本内容。  

这种听上去冠冕堂皇的理论，实际上是男性对自己所犯罪行的推脱之词。何谓要约、承诺又
是如何判定的？结合约会强奸的案例，对这一观点的逻辑结构进行剖析，我们可以从中发掘出两
条假设：其一同意接吻、性爱抚，等于同意性交；其二一次同意等于每次都同意。  

关于第一条假设：按照“要约承诺说”的逻辑，接吻与性爱抚被认为性交的组成部分，约会
中的女性一旦同意接吻与性爱抚就意味着为随后将要发生的性交行为做出了承诺。事实上，这一
逻辑是很有问题的，接吻与性爱抚并不必然伴随性交，它们作为独立的行为，并不与性交发生必
然的联系，接吻与性爱抚可以发展过渡到性交，也可以停留或终止在这一阶段不向更深入的层次
发展。这两种可能性完全取决于双方的意愿：男性与女性都有权维护自己在各种性行为上的主张
和权利。许多性教育方面走在世界前列的国家在对青少年进行性教育的基本内容中，写得清清楚
楚：你要亲吻她，征求同意；脱她衣服，征求同意……  

在涉及约会强奸的案例中，往往出现这样的情况：当双方有亲密的行为发生，如进行到拥
抱、接吻、性爱抚，深度敏感部位接触的时候，女方可能会就此打住，而男方这时候往往由于性
欲被激起难以遏制，从而采取各种方法寻求进一步的发展，即在女方不愿意的情况下实施性交行
为，事后又以女性同意接吻、性爱抚等为借口。[13]在这种情况下发生的性行为不是对所谓“要约
承诺”的履行，而是一种侵犯女性性意愿和性权利的强奸犯罪。  



关于第二条假设：男性话语认为，某个女性曾经与某个男性进行过性交行为，就等同于做出
了与这个男性进行性交行为的承诺，所以，这个男性针对这个女性的每一次性交行为都是正当
的，而不能认为是强奸犯罪。这个逻辑显然缺乏合理性，因为每一次性交都是独立的，它不受以
前所发生的行为的制约，而是取决于双方当时的性意愿。就是说不存在永久的承诺或者特许的永
续权，每一次的性交都必须是双方真实意思的表达，对于恋爱关系中的女性来说，女性对于自己
的性享有绝对的权利，在性方面任何人包括其男友都不享有特权，面对男性的性要求女性可以同
意、可以不同意、可以以前不同意现在同意、也可以以前同意现在不同意。无论女性做出怎样的
选择，那必须是处于当时当地女性完全自主的性意愿。  

通过对“要约承诺说”两条假设的分析，不难发现原本清晰的逻辑关系，在约会强奸的问题
上就变得混淆不清、难以判断。在这里不得不再一次提到我们的文化系统中所潜藏的男权话语，
在男权话语下，作为女性如果同意和某个男性，特别是有亲密的恋爱关系的男性发生爱抚、亲吻
等行为，或者曾经发生过性行为，她就会被看成是开放的，非传统的，发生在她们身上的强迫性
的性行为往往不被认为是强奸，因此她们的性意愿与性权利往往被忽视而得不到保护。[14]  

问题在于这种“片面开放”的概念是来自于男权文化的话语符号，是男性强加于女性的，是
为满足男性的性欲求服务的。在这个概念中女性对于“性”只有“要”与“渴望”，没有“不
要”与“冷淡”，那不是女性性解放的真意。女性的性权利必然包含“要”与“不要”的权利，
忽视了其中任何一个方面，都不能称其为实现了女性的性权利。  

回到约会强奸的问题上：同意接吻、爱抚，不等于同意性交；一次同意不等于每次都同意。
只有全社会包括男性和女性都接受并坚持这一观点，才可能切实减少约会强奸的发生，才能使女
性的性意愿与性权利得到切实的尊重与保护。  

  

七、反抗不力说  

  

“那些遭受约会强奸的女人实际上并没有进行真正的反抗，即便反抗了，也是象征性的和无
力的；否则，强奸者会由于极力的反抗而不能得逞，或接受惩罚。”[15]  

这种说法在关于约会强奸的罪责讨论中，有一定的代表性。认为女性的“反抗不力”促成了
其遭受约会强奸的事实，因而应当承担一定的责任。由于大多数的约会强奸案件并不给受害者带
来明显的暴力伤害，又由于男女双方具有特殊的亲密关系，因此，女性在约会强奸的过程中是否
反抗的问题，往往受到人们普遍的质疑。  

为了说明这种观点的片面性，首先应当对“反抗”的涵义加以界定，反抗可以包括作为的反
抗和不作为的反抗，作为的反抗又可以通过语言或行动等手段表现为武力的和非武力的两种形
式。按照人们的思维定式和主观偏见往往只把通过语言或行动实施的武力反抗作为反抗的形式，
而其他形式则被忽略其所具有的反抗意义，事实上即使是非武力的不作为也是一种反抗的形式。  

这种片面的观点作用于约会强奸的领域，只有扭打撕扯、拳脚相加、呼天抢地、破口大骂才
被认为是进行了有力的反抗，如果反抗不成功，仍然发生了强奸的结果，女性才能在约会强奸中
不承担任何责任，否则就要承担“反抗不力”的过错。  

“反抗不力说”对女性而言是极其不公正的，社会舆论关于女性反抗暴力的期待，在当今社
会并不具备普遍的现实可能性。  

生物性的差异决定了在对男性的反抗中，女性处于劣势，不必一一列举男性在身体素质、体
力、攻击力等方面较女性所处的优势地位，来论述面对男性的强迫与威胁女性反抗的势单力薄、
无足轻重；即使男性不赴诸暴力，没有采取任何威胁手段，男性本身的体形、块头都可能构成对
女性的一种胁迫、一种压力。  

有观点认为，生物性的差异不能构成女性反对约会强奸不力的根据，毕竟，并非所有的反抗
行为都是势均力敌的，实力较弱的一方为了自身利益更应该积极反抗强者的暴力，屈从的结果只



能是对权利的自动放弃。这种观点，有其合理性，生物性的差异在解释女性“反抗不力”的问题
上确实是不充分的。  

归根到底，造成女性在自我保护意识和斗争方法上先天不足、软弱无力的是社会性别文化所
建构的女性气质和美态样本，通过性别的社会化，女性被按照男性的期望，塑造成娇弱、温柔、
顺从的“淑女”，而逐渐丧失反抗男性霸权的意识、勇气与能力。特别是在性活动的支配与控制
方面，几乎总是男性在发挥主宰的或者主导的作用；而女性则习惯于扮演被主宰、被引导的忍受
服从的角色。虽然自卫专家极力鼓舞女性在暴力情景中积极反抗，不要成为“发抖和无力的娇小
姐”，要拿出挖鱼眼打沙袋的狠劲。然而当面对不期而至的约会强奸，面对自己恋爱对象的性侵
害，习惯于逆来顺受的柔弱女性在震惊与恐惧之余所能采用的反抗手段恐怕只有低声地乞求和屈
辱的泪水。  

针对这样的现实，社会舆论应该对约会强奸中遭受不幸的女性给予更多的理解与支持，而不
是不切实际的要求和不尽人情的苛责。放弃既有的关于“反抗”的片面的观点，把面对生理与文
化双重压力的女性发出的哪怕是一句语调微弱的“不要”，做出的哪怕是一次无力的“推挡”当
作一种勇敢的反抗。社会舆论的肯定将是对女性反抗约会暴力的最有力的支持，社会有责任帮助
女性摆脱女性气质的禁锢。只有当女性更聪明、更机智、更强大，才能保护无辜的美丽不被无情
的黑手残害；只有当女性拥有了反抗暴力的勇气、信心与力量，才能使约会强奸远离我们的社
会、远离每一位女性。  

八、尾声  

  

黄静之死已经时隔一年，我们祈祷每一个像黄静一样因遭受约会强奸而丧失宝贵生命的灵魂
得到安息。如果黄静之死提高了约会强奸这一概念在公众中的能见度，使人们此后能够警惕和制
止约会强奸暴力；那么，这一悲剧将与孙志刚之死终结收容遣送制度一样，以生命的代价换来社
会点滴的进步。  

在尊重和保障人权已经被普遍认同的时代，享有不受暴力侵害，是每一个人特别是每一个女
性应有的权利。针对妇女的暴力，不仅严重地践踏着女性的尊严，危害着女性的权利，而且羁绊
了社会文明发展的脚步。每一个有良知的人都有责任发出反对的声音，都有制止的义务。任何侵
害妇女权利的行为，特别是针对妇女的暴力行为都应该受到应有的惩罚。无论这种行为是来自社
会还是来自家庭，也不管这种行为是来自陌生人还是熟识人，任何身份都不能够成为对妇女施暴
的借口。  

在男女平等日益被强调、对女性权益的保护取得丰硕成果的今天，约会强奸作为一种严重侵
犯女性性意愿与性权利的犯罪行为，在我们的社会文化系统中依旧存在着滋养其生存的土壤。反
思是斗争的前奏、言说亦是一种反抗。然而，面对姑息纵容暴行的现实，反思与言说并不足够，
反抗约会强奸是全社会的事业，为了我们的女孩、女生、女工、女教师、女性公民们真正享有一
个没有暴力的生存环境，我们要从现在开始通过每个人点滴的努力将这个事业进行到底！  
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