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自慰，不仅仅是青少年的问题 

 

自慰无疑是一种正常的性行为；但是在中国人里，究竟有多少人有过自慰，人们却莫衷一是。近年来，许多性知识
资料为了普及“手淫无害”的观念，往往过高地估计了自慰的发生率。其实，自慰的人很多，并不能想当然地证明它就
是正常的；反过来，即使自慰的人很少，也并不意味着它就一定不正常。自慰之所以是正常的，其中的道理要比发生率
的多少，更加深刻。 

我们的调查发现：在20－64岁的中国人里，一生中有过自慰行为的男性占30.1％。在女性中，有过自慰的人要少得
多，只有6.8％。但是在城市女性中，这一比例却高达10.5％，是农村妇女（4.9％）的2倍多。 

在调查之前的一年里，有22.6％的男性仍然有自慰。也就是说，自从小时候开始自慰以来，男人中有84％的人一直
自慰到到如今。 

在女性中，有5.8％的人在调查前的一年里仍然自慰。也就是说，自从开始自慰，有84.5％的女性会一直自慰下
去。 

 

 

什么样的人更容易自慰？ 

 

在男性中 

1．自慰是新时代的行为 



最主要的影响因素是年龄，也就是说，越年轻的人，自慰的越多；每年轻5岁，男人发生自慰的可能性就会增加
18％。例如，在55－59岁的男人里，有过自慰的人只占12.6％；可是在20－29岁的男人里却达到42.7％，在25－29岁的
男人里更是高达47.2％。 

这里面，青春期（首次遗精的平均年龄）的提前无疑是重要因素之一。但是所谓年龄的影响，其实更多地是社会历
史变迁的产物。如果按照男人们进入青春期时所处的历史年代来看，情况就会一目了然。 

在解放初期进入青春期的男人们，有20.9％有过自慰，说明那时候并不是一个压抑青少年性欲的时代。但是到了“大
跃进”以后，自慰的发生率下降到18.7％，到了“文革”后期再次下降到14.7％。看来，那个时代可真是“伟大”，居然把男
孩子们如此隐秘的自慰活动都给减少了！ 

可是，时代一变，万物皆变，到了改革开放初期，男人里的自慰发生率一跃增加到41.2％，而且一直持续到今天也
没有所谓的“回归传统”。 

这种情况说明了性社会学的一个最基本的假设：再隐秘的性活动，也并不是单纯的生理现象，而是不可避免地会受
到社会文化环境的强大影响。 

具体来说，可能有三方面的社会因素，促进了自慰比例的上升和平均年龄的提前。 

首先，最近20年来，社会上的各式各样的性信息飞速增长，不但是非法的色情VCD，就连最正规的官方电视节目里，
尤其是广告，各种性的表现与性的信号也是铺天盖地。这是不可避免的发展，可是也为青春期的人们提供了更加广阔
的、令他们的父母无法预计的自由想象的空间。结果，年轻人的性幻想无疑是增加了。例如，在20－24岁的男性中，有
17.6％的人是每天都想性或者一天想好几次，是所有年龄段里最多的。 

其次，中国青年有一个平均6年左右的“性待业期”。这对他们来说是很漫长的。在这个时期内，他们没有合法的婚
姻，又缺乏必要的财力与胆力去从事性交易，就连“一夜情”也并不那么容易获得。因此自慰就越来越成为首选的性释放
途径。例如：在20－29岁的单身的而且几乎没有性交机会的男性中，差不多每天都会想性的人，达到38.7％。 

第三，在最近这些年以来的青年社会里，自愿或者不自愿的“独处”开始增加。这是由于一种现代社会里必然发生
的“二律背反”：通讯手段越发达，人际交往的机会越多；人情味反而越淡漠，人的内心反而越孤独。在这种社会环境
中，性的交往表面看来越来越容易，其实它所需要的资源与能力也越来越多，遇到挫折与痛苦的可能性也越大。 

最典型的，莫过于现在城市青年里的“网恋”了。它是时下的“网络崇拜”的主要原因之一。可是如果你缺乏了相
应的社会地位、闲暇时间、交往能力、个人魅力等等因素，网上的机会再多，又能成功几次？还不是“见光死”（双方
一见面就吹）？所以，相当一部分青年会在“疯狂扩张”的同时，“知难而退”地固守自己的“心灵城堡”，形成一种
“外松内紧”甚至是“外强中干”的人格倾向。最后有可能发展为“网痴”。 

这样，自慰也就越来越多地具有了自我精神上的合理性与合法性。证明是：仅就单身男青年而言，自己外出的时间
越多（但是不到半年）、参加社会交往的频率越高，性交往的机会当然也就越多；可是，发生自慰的比例反而也越大。
在社交最频繁的男青年中，发生自慰的比例可以高达44.2％；外出最多的更是达到62.5％；可是在那些从来不社交的男
青年中，却只有10.9％的人自慰，从来不外出的则只有19.1％的人自慰。 

总结上述三种原因，从发生率上来看，我们认为，第三种原因是最主要的。 

 

2．自慰不是城市生活的产物 

名列第二的主要影响因素是自己的家庭背景：在14岁进入青春期前后，越是居住在农村和乡镇里，那么发生自慰的
就越多（31.3％）；反之，越是居住在县城以上的城市里，自慰的人就越少（23.4％）。从logistic回归分析来看，在
控制了其他因素的影响之后，14岁的时候居住在县以上城市里的男性，发生自慰的可能性，只是居住在农村的男性的
48.5％。 

这个发现很令人惊讶。人们一般都认为，农村人很“封建”，城市人却相对开放。可是我们的调查表明：在是否自
慰这个问题上，情况却恰恰相反。这可能是因为：“自慰伤身”这种需要一定文化氛围支持的意识形态，只能在城市人
口中流行；而农村人口则是抱着“顺其自然”的态度，因此对于自慰的社会舆论压力就比较小。 

 

3. 自慰是一种“高文化活动” 

排列在第三位的影响因素是自己的文化程度，而且成正比：越是文化低的人，发生过自慰的就越少。在没上过学的
男性里，有过自慰的只占18.2％。再往后，文化越高，自慰的比例也就越高：上过小学的就增加到26.9％，上过初中的
再增加到31.8％；上过高中的是34.9％，上过大专的是35.9％，上过大学本科的则高达44.4％。 



反过来看，如果与上过大学本科的男人相比，那么在那些没上过学的人里，发生自慰的可能性只有21％。即使是那
些上过大专的人，自慰的可能性也只有本科毕业生的54％。也就是说，受教育程度每增加一个档次，发生自慰的可能性
也就随之增加18％。 

这其实一点也不奇怪。自慰是一种以精神活动为主的行为，主要内容并不是手的动作，而是脑的幻想。因此，受教
育程度越高，产生幻想的可能性就越大，幻想的内容也就越丰富，结果有过自慰的比例也就越高。 

最有意思的是，情况反过来也一样：如果按照百分制，把上过大学本科算作100分，没上过学算作8分的话；那么有
过自慰的男性，平均受教育程度得分是61.2分，可是从来也没有自慰过的男性，得分只有47.9分。经过回归统计，证明
在控制了其他因素的影响之后，是否有过自慰这一情况，确实与受教育程度呈现为显著相关。 

 

4．“发福”者自慰更多 

我们还有一个比较令人惊讶的发现：越是现在肥胖的男性，有过自慰的比例越高。在那些不瘦不胖正好的男性里，
自慰过的比例只是28.2％；在过瘦的男人里只不过是29.0％，差别不大。可是在超重和肥胖的男人里，这个比例却达到
36.6％和35.1％。经过logistic回归分析，在控制了其他因素的影响之后证明：现在是否肥胖与是否有过自慰，确实存
在着显著的相关。还有一个旁证：男人现在是不是想减肥，也与是否有过自慰显著相关。 

可惜，由于我们并没有调查人们的其他生理情况和生活状况（例如营养摄入、体育锻炼等等），因此我们无法知
道，究竟是年轻时的“肥胖可能性”引发了自慰呢，还是当年的自慰引发了如今的肥胖？也许，在引进了其它诸多因素
之后，这两种情况就不相关了？ 

 

在女性中 

女性是否有过自慰，唯一的影响因素就是她的受教育程度。 

在没上过学的女性中，发生过自慰的人仅有0.3％，在上过小学的女性中是1.2％。可是受教育越多，发生率就越
高：上过初中的是10.7％，上过高中的是15.4％，上过大专的是16.9％，而上过大学本科的则高达30.8％。 

也就是说，如果女性连初中都没有上过，那么她就基本上不会发生自慰。可是只要上学超过6年，那么女性念书越
多，发生自慰的也就越多。经过logistic回归分析，在控制了其他因素的影响之后，女性的受教育程度每增加一个档
次，发生自慰的可能性也就随之增加2.15倍。或者反过来说，那些上过大学本科的女性发生自慰的可能性，是那些仅仅
上过小学的女性的50倍，是那些从来也没有上过学的女性的500倍。 

如此强烈的反差实在令人大吃一惊。它比男性中的情况更加突出。尤其是，除了受教育程度这样一个因素之外，我
们所调查的其它所有因素（例如年龄、家庭背景、身体状况等等），统统与女性的自慰发生率没有显著的相关关系。 

这是为什么呢？一个可能性是：女性确实如此。与男性相比，她们的自慰更加是一种精神活动，因此更加依赖于受
教育程度的高低。但是也有另外一个可能性：由于我们对于女性的自慰还缺乏深入的研究，所以我们很可能还不能提出
很好的假设，结果我们也就无法发现女性自慰的深刻原因。 

尤其需要我们注意的是：现在20－24岁的女性是崭新的一代。她们的自慰发生率一跃达到22.4％之多，是上一代女
性（从25岁到44岁）的3倍到5倍左右。尤其是，在她们中间有63％的人仅仅是初中文化程度，高文化的很少；可是即使
在这些文化并不高的年轻女性中，自慰发生率也已经达到20.4％之多。与之相对照，在上一代25岁－44岁的女性中，初
中文化者的发生率只有8.4％。这足以说明：这确实是一种代际发展，而不是受教育程度的影响。也就是说，自慰方面的
女性革命，已如旭日东升了。 

 

 

从何时开始自慰？ 

 

1．  性别差异 

在我们的调查结果中，有过自慰的男性，是在平均18.6岁的时候开始自慰。女性则是在平均22.2岁的时候开始。 



这是一个很重要的情况。它表明，男性在首次遗精（17.3岁）之后仅仅一年多就开始自慰了；可是女性却是在月经
初潮（15.5岁）之后，过了将近7年才开始自慰的。 

这提醒我们，我们现有的“性知识”出错了。 

人们通常都认为，首次遗精和月经初潮就意味着性发育开始了。由于女孩子的月经初潮比男孩子的首次遗精要早，
因此人们就想当然地认为，女孩子的性发育也比男孩子早。甚至据此认为，女孩比男孩更容易“出问题”。古往今来，
一切偏向于管束女孩的“双重道德标准”，都有可能是来源于此。 

可是，月经初潮、乳房的发育、体征的改变等等，其实只不过是各种生殖功能的发育而已，只不过意味著女孩子从
此具有了怀孕的可能性而已。如果从真正意义上的“性”（而不是生殖）的角度来看，人类最早开始的性行为就是自
慰，可是在女性中，自慰并没有随着月经初潮而自然地出现。也就是说，女孩子的生殖功能发育了，但是“性”却并没
有马上随之发育，而是拖后了将近7年之久。 

况且，有过自慰的女性只占区区6.8％。这说明，大多数女性其实是在自己的“性”尚未发育的时侯，就不得不投入婚
姻，不得不开始异性性生活。结果，她们的所谓的性发育，其实只是实现了两个目标：具有生孩子的可能性、具有被男
人操的可能性。这两者都是社会对于女性的强制规定，仅仅是为社会服务的。可是她们自己的“性发育”――最能够满足
自己的性要求的自慰，最容易使自己得到性高潮的自慰，却被基本上阻断了。 

反之，男性的首次遗精不仅仅是生殖功能的发育，也同时是性发育。因此他们几乎是马上就开始了“性生活”――
自慰。在自慰中，他们不断地学习到性行为的方式，不断体验到性高潮的神奇与美妙，因此他们才能够从那时起就一直
具有强烈的性冲动。 

细想起来，男女这种在性发育方面的天差地别，实在是具有巨大的和深远的影响。例如，女人在性生活里，尤其是
新婚的时侯，为什么总是倾向于消极和被动？绝不是什么羞耻心和观念保守的问题，而是因为到结婚时为止，她们自己
的性还根本没有发育起来。反之，为什么有许多愿意尊重女性的男人，一旦投入性生活，就那么不管不顾了？就是因为
他们的性发育太早了，而且“待业”多年了。 

从社会的角度来看，我们从自慰早晚这个问题上，可以对传统社会的性质洞若观火。它就是要阻断女性自己的性发
育，就是要把女性变成一个生儿育女的工具，一个被男人性交的对象。而且，正因为社会认为女性的自我性发育会破坏
这样两个“大目标”，所以才格外努力地去阻断她们的性发育。 

也是因此，在新时代里，如果任何一位号称“女性主义”的人，仍然不肯、不敢、甚至耻于大张旗鼓地宣扬女性自
我之性；仍然把性视为男人的专利，甚至是“欺压女人的工具”；那么我们还是躲他们远一点，让他们自我陶醉于精神
自慰中去吧。 

2．代际差异 

开始自慰的平均年龄，只是一个总体平均数，实际上没有多大的意思，因为无论男女，在这个问题上的代际差异都
非常之大。因此我们主要来看看代际差异。 

在男性中，解放初期进入青春期的那一代男人，如果有过自慰，那么平均是从20.2岁开始。到了“大跃进”之后，这
一平均年龄降到18.1岁，但是在“文革”初期，它再次上升到20.0岁，即使到了“文革”后期，也仍然保持在19.4岁的高
位。也就是说，“文革”不仅减少了男孩子们的自慰发生率，而且推迟了开始自慰的年龄。这种“一箭双雕”的局面，只能说
“文革”中的性压抑实在是令人齿寒。只有柳暗花明地到了改革开放初期，自慰的开始年龄才再次回落到18.1岁，与“大跃
进”之后的那一代人相同。随后，直到1989年之后，自慰的开始年龄才低于历史记录，下降到了17.0岁。 

这是一幅多么鲜活的历史画卷啊。在它面前，任何主张“手淫有害”的理论都站不住脚。真实的情况是：恰恰是
“文革”那个性压抑的时代里，“手淫有害论”才能甚嚣尘上，才能对男孩子们发挥切实的作用，才能真的在降低自慰
发生率的同时，把开始年龄推迟。 

在女性中，这种社会历史的影响表现得更加突出。 

在解放初期进入青春期的女性中，如果开始自慰，那么平均是发生在32.0岁。到了“大跃进”之后，下降到平均25.1
岁，在以后的时代里则是再降到而且一直保持在21.4－22.6岁之间。可是1989年之后，在现在20－25岁的女性中，自慰
开始年龄一举下降到17.5岁，落差达到4－5岁之多，而且已经与男性的开始年龄相差无几。 

上述情况提示我们，就自慰的开始年龄而言，单纯的“生理决定论”同样站不住脚。人们通常都认为，近年来，由
于青春期在提前，因此自慰也越来越早；或者认为，由于青少年缺乏实际性行为的机会，所以自慰的比例才越来越高。
可是我们的上述数据表明：恰恰是在性行为的机会近乎于无、青春期却已经开始提前的“文革”时代，男孩子们的自慰
比例下降了，开始年龄推迟了。难道他们就不需要靠自慰来释放自己的性能量吗？可是他们却不敢自慰，甚至可能连有
这种释放方法都不知道。这，怎么会是“生理因素”使然呢？ 
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丈夫的自慰 

 

人们大多认为，自慰只是年轻时的一种性能量释放方法，结婚之后就用不着了。可是情况并非如此。在我们的数据
中，在我们调查之前的12个月里，在那些已经结婚（或者长期同居）而且并没有分居的男女里，仍然有21.9％的丈夫和
4.8％的妻子有过自慰。 

如果我们排除那些从来也没有自慰过的人，只考察那些曾经有过自慰的人，那么在这些人结婚或者长期同居之后
（本年度刚刚结婚或者同居的除外），居然有70.9％的丈夫仍然自慰过，只不过其中有70％的人只是一年之内自慰几
次。 

由于仍然自慰的妻子比较少，所以我们下面分析一下那些仍然自慰的丈夫们的情况。请注意，我们在这里所分析的
并不是所有有婚男性的情况，而是那些曾经有过自慰的男人，在婚后或者已经与女性长期同居之后，为什么还仍然自
慰。 

1．在曾经自慰过而且有婚的男人中，最年轻的丈夫和“人到中年”的丈夫，婚后仍然自慰的最多，在20－24岁和25－
29岁的丈夫中，继续自慰的占到100％和94％。在45－49岁和50－54岁的丈夫中，则是73.4％和72.0％。 

最年轻的丈夫们继续自慰，这可能比较容易理解，因为他们自己精力旺盛，妻子却还在性的适应期之内，所以不得
不继续靠自慰来解决问题。 

可是中年丈夫的情况，则很可能是一种“婚内性生活疲劳累积”的现象。这可能是因为妻子过早地停止了性生活，
所以丈夫不得不自慰。但是也可能是因为在长期的夫妻性生活之后，丈夫们自己必须采用自慰这种最能适合自己需求的
方式，才能够获得心理与生理上的更多满足。 

因此我们不无惊讶地看到：在25－29岁而且继续自慰的丈夫中，只有17.4％的人是每个月都至少自慰一次以上（直
到每星期自慰几次；其余的人则是每年仅仅自慰几次）。可是在45－49岁而且继续自慰的丈夫中，却有高达47.5％的人
是每个月自慰一次以上。可见，所谓的“中年逃避”现象有多么突出。 

我们还可以从另一个角度来看，情况也是一样的。恰恰是在结婚之后的10－25年之间，丈夫们继续高频率地自慰
（每月一次以上）的比例最高，达到41％－50％之间，比再老的丈夫们多出40个百分点左右，比结婚5－9年的丈夫多15
个百分点，比结婚1－5年的高28个百分点。这就是“婚姻疲劳”的证明。 

可是，话还没有说完。上述情况其实有很大的虚假成分。因为在控制了年龄因素的影响之后，我们就会发现：真正
发挥着最显著作用的，其实并不是丈夫们自己的年龄，而是他们与妻子之间的年龄差。 

最容易继续自慰而且自慰次数最多的，是两个极端的丈夫们：比妻子小2岁以上的、比妻子大6岁以上的。在前者
中，73％的人每月自慰一次以上；在后者中，这一比例则高达79％。可是那些比妻子只大1－2岁的丈夫们，却只有19％
的人能够达到这样高的频率。（说的都是在继续自慰的人里。） 

这说明：丈夫们的继续自慰以及其频率，在很大程度上是由妻子决定的。少夫老妻的情况好理解，因为妻子往往较
早就退出性生活了；丈夫不得不自慰。可是老夫少妻是怎么回事呢？按照一般情况来说，既然少夫们可能把自慰作为一
种“补充”，那么老夫们应该是把自慰当作了一种“逃避”的手段。 

再深入分析下去，这样的丈夫为什么想逃避与妻子过性生活呢？ 

 

丈夫逃避的原因 

 

第一，性高潮缺乏。 



那些在夫妻性生活里完全没有性高潮的丈夫，与那些每次都有性高潮的丈夫相比，继续自慰的比例增加了22个百分
点；高频率自慰的比例则增加了26个百分点。也就是说，丈夫是因为从妻子那里得不到性高潮，才逃避夫妻亲热，才继
续高频率地自慰的。 

第二，性生活时间太长。 

在控制了其他因素的影响之后，在那些继续自慰的丈夫里面，如果认为与妻子的性生活时间太长，那么就会有56％
的人每月自慰几次；还有25％的人则是每星期自慰几次，总计达到81％之多。与此相对照，在那些认为性生活时间太短
的丈夫里，却只有26％的人能够达到每月自慰一次以上，其余74％的人是每年仅仅几次。 

男人居然觉得性生活的时间太长，这恐怕比较“离奇”。可是这恰恰说明：那些高频率自慰的丈夫们，确实是在逃
避着与妻子的性生活。这也许是因为在性生活里，妻子要求的时间真的太长；但是同样可能的是，恰恰是因为丈夫已经
想逃避，才会觉得时间太长的。 

第三，妻子对他们的吸引力减退。 

我们询问道：“有些人，在与自己的爱人过性生活的过程之中，幻想着自己是在跟另外的人过性生活。在过去的12
个月里，您有过这种情况吗？”结果，那些说自己有过这种性幻想的而且曾经自慰过的丈夫们，有29％的人仍然有自慰，
而没有性幻想的丈夫却只有9％是这样。再进一步看，在仍然自慰的丈夫里，没有性幻想的只有25％的人是高频率自慰
（每月一次以上）；可是在有过性幻想的丈夫里，仍然高频率自慰的人却高达48％。 

第四，对于妻子的“性能力”的某些“恐惧”。 

这表现在：如果正确地知道女性的性高潮是什么样，丈夫继续自慰的比例就增加8个百分点。如果妻子很懂得性技
巧，丈夫的高频率自慰就增加16个百分点。尤其是，那些觉得妻子的“魅力”比自己大得多的丈夫们，继续自慰的比例会
增加30个百分点。这三个方面，都构成了统计学上的显著差异。这说明：不管妻子实际上有没有性高潮，也不管她是不
是真的“性技巧高超”或者“魅力十足”，如果丈夫这样认定了，就会对他自己造成某种心理压力，就会促使他以自慰来逃避
夫妻性生活。 

第五，丈夫自己的错误的性观念。 

那些相信“劳色伤身”的古老神话的丈夫，继续自慰的比例就会降低10个百分点；高频率自慰者就会减少7个百分
点。此外，那些认为女性不应该同等地享受性生活的丈夫，继续自慰的比例就会增加26个百分点。 

 

其他原因 

 

1．男人的自慰往往发生在没有女人的情况下，因此，那些外出超过半年的丈夫们百分之百都继续自慰过，而且有
69％的人是每星期自慰几次。 

2．继续自慰的“物质基础”是自己的健康状况，因此，不够健康的丈夫中只有60％继续自慰，而且其中91％的人仅仅
是一年自慰几次。可是在非常健康的丈夫中却有76％继续自慰，在比较健康的而且继续自慰的丈夫中，有26％是每月自
慰几次，还有14％则是每星期几次。 

3．许多性知识普及小册子都说：吸烟会极大地损伤男人的性能力。可是我们的调查数据却发现：虽然不吸烟的丈夫
们继续自慰的比例，高于每天吸烟一盒以上的丈夫们（80％对71％）；可是如果看看继续自慰的次数，那么情况就反过
来了：在不吸烟而且继续自慰的丈夫里，每月自慰超过一次的人只有28％。可是在每天吸烟一盒以上的丈夫里，却有
23％是每月自慰几次，还有21％则是每星期自慰几次；总计多达44％。 

同样，许多小册子也宣传说喝酒多了会降低性能力。可是我们的数据说明：喝酒越多的丈夫，越是把自慰持续到现
在。在那些从来不喝酒的丈夫里，只有60％是这样；可是喝酒越多，这个比例越高，直到那些经常喝醉的丈夫，这个比
例高达92％。 

当然，这并不能证明吸烟多、喝酒多就有好处。它只是提示我们：在关于“性”的一切问题上，仅仅靠生理学或者
医学的知识，并不能解释所有的现象。 

 

 



自慰论[1] 

 

这里主要关注的是：自慰这一极端个人化的生理现象，如何被构造成为社会规范的作用对象。社会对它的态度的变化，
折射出了大的社会历史进程。自慰从不被重视到被压抑，再到被认可，透射出了从生产型社会到消费型社会的转变。我
觉得应该是一个很有意义的题目。 

 

1． 身体的历史与地理 

对身体的态度从来就有两种：一种将身体看作劳动的工具，生产的工具；另一种将身体看作享乐的工具、消费的工
具。 

在生活资料相对匮乏的时代，生产是第一要务。这一生产既包括物质资料、文化产品的生产，也包括人口的生产，
即生殖。从前一种生产的观点来看，生殖器（性器）毫无用处。骈手胝足、重担在肩、绞尽脑汁、费劲心机，所以手、
足、肩、脑、心都是有用的。可生殖器（性器）不但什么也干不了，简直就是个累赘。但如果绕到另一面来看，在人口
增殖过程中，生殖器的作用却又是独一无二的，没有其它哪一部分可以代替。所以它在历史上受到狂热地崇拜也就不足
为奇了。绵延至今，实行了计划生育，我们在口语里还管它叫生殖器，尽管这个叫法已经有点勉强。 

在另一方面，身体作为享乐的工具成为上层男性的专利。因为在一个物质匮乏的社会里，只有他们可以逃避第一类
生产的任务，可以专心享受身体所可以提供的快感。但是整个社会普遍的物质匮乏又使这种享受不能名正言顺；于是道
德、礼教应运而生。上层阶级与我们想象的相反，往往比下层民众更加重视禁欲和修养，尽管很多情况下只是表面文
章。这种禁欲和克制对肉体力量以另一种力量加以利用：我可以，但我不做。由此获得道德上的力量，使上层的统治合
法化，使下层的禁欲合理化。 

由此可以侦知传统社会对待自慰的观点。自慰有三个特点： 

1.       不承担生殖义务， 

2.       纯消费行为，不能直接生产什么， 

3.       自我指涉，回绝与他人的关系。 

这三个特点都与物质匮乏社会的组织原则背道而驰。 

它不生产，联系我前面的分析，这与社会的根本信念正好相悖（想想“社稷”）；无论上层、下层、男人、女人都
无法赞同。 

它不与他人发生联系，这在讲究和衷共济、守望相助的社会里是不可接受的，在一个按照“人的本质就是其所有社
会关系的总和”的原则构造起来的社会里也是不可接受的，因为它们都强调关系、轻个体，看重的是个体之间的同质
性，个人隐私越少越好。 

在资本主义上升时期，权力的运作开始逐渐精细起来。按照福柯的观点，资本主义的发展靠的就是对肉体的严密控
制，通过一系列的装置（Apparatus）将权力分解开来，贯彻到人们生活的每一个方面：监狱、军营、学校、医院… …在
日常生活中规训每一个人。 

人的身体在这一过程当中成了各种权力运作的交汇点。对身体和生命的控制被福柯分成“权力的微观物理学”和
“权力的宏观物理学”。围绕这些权力，一系列关于身体的知识：医学、解剖学、心理学、人口学等等，它们和权力一
起牢牢控制了生活的各个方面。 

性在其中正好把宏观和微观两个方面联系起来，它既深入每个人的内心深处，又可以化作统计数字在国家范围内管
理。（这里恐怕福柯把生殖和性混为一谈了，我不知道理解得对不对，待查。）因此，性取得了史无前例的重要地位。 

福柯在其《性史第一卷》中批驳了那种认为权力单纯压抑性冲动的看法，认为三个世纪以来，性的话语其实是在不
断增殖的。每个人都认为，性当中蕴涵着自我的秘密，需要不断地坦白，从而忽视了其他方面的权力的压迫。在对英国
反对儿童手淫运动的分析中，福柯认为这是规训技术渗透到社会各个方面的结果，其原因是非性的。我的观点也一样—
—对待性的态度的原因要到性之外去找。 

 

2．走出边缘 



现在的社会，怎么说呢，叫它后工业也好，资本主义晚期也好，初步实现了温饱的社会主义初级阶段也好，总之有
一个特点就是大众谋生容易点儿了，物质资料相对丰裕，至少不会一个灾荒就闹得饿殍千里了。 

对了，还有一个词儿，叫作消费社会。消费在社会生活中占据了越来越重要的位置，至少在城市里是如此。消费不
光是要付出金钱、权力，同时也要有身体参与其中，即对身体的消费，例如登山、跳舞、滑冰等等，消耗了热量，获得
了肉体上的满足。身体，作为享乐的工具开始显露出了自己的另外一重面貌。当然，也可以说这是权力对身体的另外一
种控制，甚至可以说这是更高明更严密的控制，但不容置疑的是至少个人可以拥有自己的隐私了。 

福柯对三个世纪以来西欧发展起来的“坦白”技术作了详尽的剖析，大意就是：这种隐私就象凉山白彝的家产一
样，看起来象自己的，摸起来很有自我实现的感觉；可是实际上只不过是黑彝来业的小金库，说没有就没有了，只让你
暂时有种坐稳了奴隶的自豪感而已。（福柯书中的权力概念远不是这么拟人化的，我把它简单化了。） 

由此似乎我们可以得出结论，我们的隐私也是如此。可细究起来，中国全没有那种清教传统，对忏悔也没有西方人
那么熟练，唯一可媲美的是“坦白交代”，可那是外力作用而非内化了的渴望。因此可以说，中国人（好大的概念，我
用着有点不放心）是没有隐私观的。城市化还没多久的中国人，习惯的还是农村里的人际关系范型，即无隐私这一概
念。这样说来的话，城市生活带来的隐私观尽管必将付出一定的代价，还是一种进步。 

网上有数据表明，网民经常自慰的有57％，偶尔自慰的有38％。当然，网民中男多女少，年轻者多而年长者少。但
已经可见自慰是青年男女除正常性行为外的一种极普遍的性活动。以往的观念将其看作是正常性行为的一种模拟、一种
增补，总之是附属而非主要，是边缘而非中心，正如缺席的文字是对在场的语言的增补一样。但面对数量如此巨大的客
观存在，又不禁令人心生疑惑：它是不正常的吗？它仅仅是一种“增补”吗？ 

第一个问题现在已经基本解决了。刚开放的几年里，在青春期性教育手册里还可以看到把自慰和黄色毒害——资产
阶级生活方式联系在一起。到八十年代中期以后的大众医学杂志里，已经将其带来的危害局限在心理范畴了（即不把它
当回事就没事）；但仍不忘劝告青少年朋友要将心思放在学习上。九十年代，已经有人在公开宣扬自慰的乐趣，至于
“自慰对身体的危害”已经达成共识：没有，故没人提这茬儿了。 

那么第二个问题呢？那就得费点儿手脚了。如果以性高潮作为性行为正常与否的标准，那可以说，自慰比性交更有
资格称为正常。因为有很大一部分女性在性交中是极少有性高潮的。在女性自慰者中肯定不少见，如果以参与的人数的
多寡而论，年龄不同，人数自然不同，至少在单身人群中并不能说占少数。 

那么，是什么使得性交成为“中心”呢？我想是因为它是社会所承认的；因为有一系列社会设置：婚姻、家庭、亲
属称谓等靠它维系；因为它承担着生产下一代的任务，而相关的社会设置使之社会化。可见其中心地位有一半还是靠生
殖来维系的，而另一半也不尽巩固，因为无性的婚姻、家庭也并不鲜见。 

我想，关键在于自慰和性交并非互斥的，前者并非象同性恋否认异性恋那样否认后者，更不会动摇由此建立起来的
一系列社会设置。它们存在这种可能性，即成为相互补充、地位平等而非主从关系的两种性活动。在婚后，性交占据主
导地位，而在婚前，由自慰占据性活动的主导地位。这对于培养男女两性的自我认同，缓解性张力带来的压力，无疑是
非常有利的。 

南希  佛莱蒂（Nancy Friday）在其著作《女在上》（Women on Top）中认为：男子在其社会化过程中对自己的
身体有着更大的支配权，因此自慰现象普遍而频繁。他们对性唤起的各种徵状十分熟悉，所以男子在恋爱中往往更能区
分性和爱。可是女孩从小受管束较严，在母亲面前很难有什么隐私可言。母亲对她拥有全面的权力。南希称这种关系为
“母女协定”（the mother/daughter Deal）：女孩向母亲承诺不可以触摸自己的身体，而母亲则回报以母爱。结果，女
孩在长大后很容易保持一种对性漠然的态度，认为性主要是男人的事，从而处处被动，难以获得真正的独立地位。南希
认为：自慰有助于摆脱女孩对母亲的依附关系，而且她写的这一章的名字就叫“赞美自慰”。最后她问道：为什么异性都
有权触摸我们自己的身体，反而我们自己却不行呢？ 

从上面的论述可以看出，自慰是人类正常性行为之一种，之所以成为禁忌的对象，完全是由于社会物质生产匮乏的
结果；而且并不是普遍的，正如很多原始部落都认为自慰是正常的那样。在物质产品相对丰富的今天，这样一种性行为
对于缓解性压力、重塑男女社会性别认同、消解男性中心霸权都有着积极的意义，与性交有着同等重要的地位。 

 

 

潘绥铭 等：《当前中国人的性行为与性关系》第四章                  （全文版权所有） 

 

[1] 这个小标题之下的内容，由杨春宇写作。 
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