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中国大学生，性权利的缺失 

雷丹 

 

 

在中国的传统教育中，是讳言性的。在中小学里，老师是绝对不能允许少男少女之间发生早恋的，即使在大学里，老师
和学校也往往会以影响学业为由而反对男女之间的自由恋爱，这种教育方式本身就表明和传递了一种教育者对于性的态
度，体现了一种处于优势地位者对处于弱势地位者的自我选择的压抑和控制，用法律的话语来说，就是一种权力对权利
的压制。 

然而，人们正当的权利需求是不能阻挡的，随着我国法制建设的加快和人们人权意识的高涨，越来越多的人向社会
发出了自己的权利呼声。前一段时间关于大学生能否结婚的讨论引起了人们对大学生的性权利的关注。其实，结婚权只
是大学生性权利的一个方面，大学生的性权利还包括很多方面，比如大学生的恋爱权，交往权，以及大学生能否同居、
能否怀孕等问题。 

以前，人们对教育领域中的性问题，多半是从心理学、教育学、伦理学等角度来看待，从权利的角度来探讨学生性
问题的还不多见，大学生作为一个特殊的弱势群体，应该享有哪些性权利，教育行政机关以及学校可否对大学生的性权
利进行限制，这些都是非常有争议的问题，因此，结合实践并从理论上来探讨大学生的性权利就成为当务之急。 

性权利，作为一种话语，在西方世界于二十世纪七十年代开始彰显起来，它是由女性主义者最先提出和倡导的。性
权利可以说古已有之，但是并非所有的性权都是人权。传统婚姻下夫妻之间的性权利，可以说是基于配偶身份的身份
权，而不能说是基于人格的人格权。处于非婚状态的人其实是没有性权利或者说被剥夺了性权利，至少在法律上是这
样。[1] 

沿袭了这种传统的法律制度和观念，至今为止，在国人的道德观念中，对于婚前性行为仍然普遍持一种否定的态
度。对于学校和教育行政机关来说，更是极力地要向受教育者灌输一种主流文化所倡导的的性贞节观，甚至不惜采用处
分和开除的手段，来维护传统的性道德和性秩序。在现实生活中，这样的例子比比皆是，从最近发生在我国西南某学院
的一个案例就可窥见一斑： 

西南某学院的女大学生李某是该校二年级学生，暑假期间，她与本校相恋一年多的男友旅游时同住了一晚，发生了
性关系。一个多月后，李某突然觉得肚子疼，并到校医院进行检查，被校医怀疑为怀孕，李某遂自费住进地方医院，经
诊断为妇科病引起的宫外孕，于是做了手术。李某出院回校后即被学校通知至少要被处以留校察看的处分，男友被定为
勒令退学，并通报全校。原来校医院将她的孕情通报了系领导，许多同学也都知道了。李某刚回校两天，就被学校要求
写一份深刻检查，交代发生性关系的时间、地点、次数等情节，承认犯有"品行恶劣，道德败坏"的错误。最后，学校以
李某写的检查"认识不到位、狡辩"为由，决定将李某及其男友同处以勒令退学处分，并要求立即离校。学校处分的依据



是《某学院学生违纪处罚条例》第二章第二十条："品行恶劣，道德败坏，情节轻微者给予严重警告或记过处分；情节严
重和发生不正当性行为者，给予留校察看直至开除学籍处分。"[2] 

笔者认为，在这一案例中，学校侵犯了学生的性权利。性权利就是人之作为性存在的人权。人人生而具有性权利，
但是性权利的行使受到性行为能力的限制，性行为能力是个人按照自己的意愿进行性行为的能力，性行为能力的具备，
以个人达到一定年龄和性成熟为前提。在校大学生基本上都已经年满18岁，具有完全行为能力，具备成熟的理智，身心
发育都逐渐趋于成熟，能认识自己行为的意义。因此大学生完全具有性行为能力，可以实际行使自己享有的性权利。性
权利主要包括性自由权与性平等权。性平等权是人人在性选择自由方面的平等权，人人在性尊严方面的平等权；性自由
权则是人人性平等基础上的性自由权。[3]性权利属于私权，是一种重要的人身权利。我国法律中虽然没有明确提出性权
利的概念，但是在《宪法》、《民法》、《刑法》、《婚姻法》等法律中都体现了对性权利的保护。 

在该案中，大学生李某与其男友谈恋爱，并发生性行为，这是双方的自愿行为，并且这种行为并没有对公共利益产
生危害，也没有侵犯他人的合法权益，因此应该属于私法自治的范畴，公权力无权进行干涉。然而，李某在校医院进行
检查后，医院将检查结果向学校作了汇报，学校在学生刚刚手术完毕后又强迫学生写检查，交代发生性行为的时间、地
点、次数等情节，并将对学生的处分决定向全校进行公开，这些做法不仅非常不人道，而且还严重的侵犯了两名学生的
性自由权和性隐私权以及人格尊严权。 

对此，学校则认为对于两名学生处理的整个过程都是合法的，是依据教育部的相关管理规定和文件执行的。那么教
育部的相关规定到底是怎样的呢？ 

根据教育部制定的《普通高等学校学生管理规定》第六十三条，规定学校可酌情给与勒令退学或开除学籍的六种情
形中，其中一种为品行极为恶劣、道德败坏者。 

学校就是根据这一条制定了上述案例中所说的处分依据，从该校制定的违纪处罚条例可以看出，在学校管理者的眼
里，学生显然是没有什么性自由和性权利可言的，因此只要发生性行为，就是不正当的，而不论具体情形如何。对于敢
于食禁果者，不仅要被贴上一个"品行恶劣、道德败坏"的标签，甚至还要为自己的行为付出被剥夺受教育权利的代价。
其处罚不可谓不重。 

笔者以为，学校管理者的这种认识和做法已经违背了法治主义的精神，侵犯了公民所享有的基本权利。我们知道，
性权利从基于身份的配偶权向基于人格的人权的转化，其重要表现之一就是婚前性行为的除罪化与婚外性行为的逐渐去
罪化。[4] 

学校将学生自由恋爱并发生性行为定为品行恶劣、道德败坏并给予开除和勒令退学的处分，只是基于一种主流文化
支配下的价值判断和道德判断，并没有严格的法律依据。但是，也有学者认为，"各个单位从自己的具体情况出发制定的
内部管理条例，在没有明显违反国家法律法规的情况下，应该是有效的。"[5]所以学校的处分并不违法。我认为，这种
看法是受到我国传统的行政法理论影响的结果。 

根据我国法律的规定，高等学校属于事业法人，高校学生与高校之间的关系与大陆法国家公务法人与其利用者的关
系非常类似，属于特别权力关系。在这种特别权力关系下，高等学校有权在没有个别法律依据的前提下，制定营造物利
用规则，并以此向学生下达各种特别限制措施或进行惩戒，其行为排除法治主义及人权保障原则的约束。[6] 

我国行政法深受大陆法系国家行政法的影响，因此从这种理论出发认为学校的处分并不违法就是理所当然的了。然
而，传统的特别权力关系理论在二战后日益受到来自宪政理论和现代法治观念的挑战。有学者提出了重要性理论对之进
行修正。即把特别权力关系区分为重要性关系与非重要性关系。即只要涉及人民基本权利的重要事项，不论是干涉行政
还是服务行政，必须由立法者以立法的方式而不能让行政权自行决定。[7] 

因此，学校作为一种特殊的公法人，也应该遵循法律优先原则和法律保留原则。根据这两个规则，高等学校制定的
与法律法规相抵触的自治规章无效，高等学校制定的校规不得重于法律、法规、规章的规定，学校校规在涉及到学生身
份的取得及丧失如转学、退学、开除学籍以及一些重要的基本人权和自由时，应由立法机关通过法律来规定。 

性权利同样是一种重要的基本人权，学校在没有法律法规规定的情况下，不得自行制定规则剥夺学生的这项基本权
利，更不得因为学生行使性权利而进一步剥夺学生的受教育权，因此学校对学生进行处分所依据的违纪处罚条例应该是
无效的。 

在现实生活中，类似于该校制定的限制大学生性权利的规定层出不穷。例如，北京某重点大学在《学生违纪处分条
例》的第四条中规定："对有下列行为者,视情节轻重给予警告直至开除学籍处分：其中一种为道德败坏，生活作风越
轨。另有一所学校的《学生违纪处分条例》第十条规定：留宿异性、擅自结婚、品行恶劣、道德败坏、生活作风越轨或
其它有伤风化行为者，分别给予下列处分： (1) 异性同学在公共场合行为不文明，举止不得体，搂搂抱抱、勾肩搭背
的，初犯者给予批评教育；再犯屡犯者给予严重警告处分。 (2) 男女同宿者或发生不正当性行为者，给予勒令退学处
分。(3) 就学期间，擅自结婚者，给予勒令退学处分。 

从这些规定不难看出，学校是不提倡在校大学生谈恋爱的，而对于恋人之间的亲密行为更是冠之以"有伤风化、道德
败坏"的恶名，必欲除之而后快，如此规定是否太不符合人性了呢？如果说非婚的性行为是不道德的话，那么唯一能实现
大学生性权利的途径就是结婚了，然而结婚对于大学生来说，更是可望而不可及，即便是研究生，也要受到种种限制。 



某校学生处负责人在接受记者采访时说，该校暂时不会允许在校本科生结婚，即使这些学生中有年龄达到法定婚龄
的。研究生中也只允许男的提出结婚申请，学校将给与出具证明，但女研究生结婚校方也不提倡，因为女学生有其生理
特点，在校结婚会带来不少难以克服的困难。[8] 

这些学校的规定，在法律上是有渊源的。原国家教委于1990年1月发布、施行的《普通高等学校学生管理规定》的第
三十条规定："在校学习期间擅自结婚而未办理退学手续的学生，作退学处理。"这一规定实际上无异于否定了大学生的
结婚权。 

自从教育部取消对高考报名的年龄限制以后，又引发了关于在校大学生能否结婚的争论。一部分人认为，大学生没
有固定的经济来源、没有自己的住房，需要完成繁重的学业，如果结婚还会涉及到能否生孩子的问题，因此，不应该允
许在校大学生结婚。另一部分人认为，大学生能否结婚不应该由教育行政部门或大学说了算，而应该根据法律法规的规
定来执行。因此，只要符合我国《婚姻法》规定的结婚的基本要件，例如年龄，男人在22岁以上，女人在20岁以上；没
有患过有关疾病，不是近亲结婚的，就可以拥有结婚的权利。 

笔者赞同后一种观点。大学生的结婚权是一项法定权利，原国家教委的规定属于政府规章，《婚姻法》属于人大立
法机关通过的法律，是下位法与上位法的关系，在关涉结婚的特定问题上，前者必须服从后者，而《普通高等学校学生
管理规定》明显与婚姻法相抵触。大学生享有结婚权，这是一种法律赋予的作为和不作为的自由和资格，并不一定意味
着要去实现这种权利，因此担心解禁会引起在校大学生竞相结婚以致给学校管理带来混乱是多余的，毕竟，大多数的在
校大学生还不具备结婚的条件，他们会根据理性的思考来进行选择。 

时代在变迁，社会在进步，尽管大学管理者对大学生在性权利方面设置了种种障碍和限制，但是青山遮不住，毕竟
东流去，随着高校后勤社会化改革的进行，大学对大学生在个人生活上的控制将越来越弱化，如今，大学生个人在外租
房同居已经不是什么怪事了。大学生的性自由权要求大学赋予他们性自由结合权与性表达权，甚至还有生育选择权，对
此，有人在制度上提出了建议："学生在取得了入学资格后，在一定的年限之内，只要交纳学费，且没有违法犯罪行为，
就应该为其保留学籍，可以结婚、可以生育，只要修满学校规定的课程或学分，即可获得相应的学历证明。"[9] 

大学生的性平等权要求大学在对待大学生的性问题上，不得进行性别歧视以及其他的区别性对待，除非有法律依
据，这两项权利对应于学校来说主要是不作为的义务，学校不得对学生行使正当的性自由权和性平等权进行干涉，甚至
给予警告、开除学籍、勒令退学等处分。 

除此以外，大学生还有性健康权、性教育权、性资讯权等追求幸福的权利，这些权利的实现需要学校和社会履行积
极作为的义务，大学应该开设性教育课程，普及性知识，对大学生进行性健康教育，提高大学生性自我保护的能力，为
大学生提供获得性知识的渠道，提供性心理咨询以及其它促进性健康的服务。这是对大学提出的更高层次的要求，也是
高校管理中加强服务意识的体现。 

大学生正处于风华正茂、感情丰富的青春期，他们的生理、心理等各种内在的因素，以及社会的大环境，注定了他
们与性、与爱情、与婚姻是不可分离的。大学在对待学生的性问题上，与其想方设法进行封堵，还不如加强正确引导，
对学生加强情感教育，让他们体验到更多的人类纯洁美好和高尚珍贵的感情，包括两性之间的感情，因为培养学生和谐
发展的个性和健全完善的人格本身就是高等教育的目标之一。从人权的角度来说，管理者更应该加强法制观念，改革那
些不符合法治精神和时代发展要求的规章制度，改变传统的不符合人性的性道德观，保障大学生享有的合法性权利的实
现。 
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