
会员服务区   登陆   注册   修改   充值   投稿   帐号管理   e线论坛 ID：    密码：     注册   忘记密码   游客游客 确定

http://www.fristlight.cn           2007-03-27

从“两会”代表关注学费谈起

[ 作者 ] 沈百福 

[ 单位 ] 学习时报 

[ 摘要 ] 一段时间以来，学费问题成为一个十分引人注意的问题，在互联网上和各种媒体上都讨论得十分热烈。在互联网上，用学费作为

关键词查询，我们可以检索到1600多万网页线索。“两会”期间，代表们基于对于民生问题的普遍关注，对学费问题也特别关注。 
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       一段时间以来，学费问题成为一个十分引人注意的问题，在互联网上和各种媒体上都讨论得十分热烈。在互联网上，用学费作为关

键词查询，我们可以检索到1600多万网页线索。 “两会”期间，代表们基于对于民生问题的普遍关注，对学费问题也特别关注。据报

道，某全国政协委员在今年的政协会议上发言说，“我家里以前很穷，却上了大学。如果到了现在，我可能反而上不起大学了。我很奇

怪，为什么几十年前经济不怎么发展，贫困学生能上得起大学，而现在经济发展了，却反而上不起学？”据说，往届两会小组讨论时，有

的委员为此拍了桌子，“如果按照现在的收费标准，那么在座的委员，当年有几个能上得起大学？”看来这些代表对民众很有感情，“为

民请命”，向政府问责。其实，这些“两会”代表可能没有想到，自己当年能上大学，是挤占人家的升学机会，当时只有5%的招生名

额，另外有95%的同龄人被排斥在大学校门外。那个时候我国由于财力有限，加上是政府包揽教育经费，没有实行教育成本分担政策，只

能实行精英教育。就是说，是全国人民的血汗，提供的公共教育经费，给少数人谋了福利。殊不知，我国现在的教育规模，高中和大学入

学率，与那个年代不可同日而语。我们现在高中毕业升学率很多地方都超过了80%，高等教育毛入学率，早就超过了15%的大众化界限，

正在走向了普及阶段。我们的非义务教育得到如此的发展，政府、社会和学生家庭的教育成本分担政策功不可没。客观地说，从近些年我

国普通高中、职业类高中、普通高校的学费变化看，我们既有取得的成绩，也有许多有待解决的问题。成绩方面主要表现在：由于我们收

取学费，扩大了学校的招生规模，满足了更多民众的教育需求。如果我们不收取学费，根据学费占总经费比例的测算，仅仅2004年，全国

将减少415万普通高中学生、270万职业类高中学生和412万普通高校学生。就是说，这1千多万的学生将不能得到良好的教育机会。所以，

对非义务教育阶段学生收取学费，是我国筹措教育经费的重要措施。其依据是教育成本分担理论，即谁受益谁负担。当然，学费问题，既

是教育经济学的理论问题，也是学校管理和政府决策的重要问题，更是广大民众极为关注的话题。因此，对学费中的具体问题要有理有据

地具体分析，才有助于社会公众、决策部门发现问题，从而去解决问题。笔者认为，我国非义务教育阶段的学费问题主要表现在如下几个

方面。一是从教育经费来源构成看，普通高校学费占教育经费比例增长过快，需要稳定甚至减少。1999年以来，随着我国普通高校规模的

超常发展，学费占普通高等教育经费比例也提高特别快，从1998年的13.31%提高到2005年的31.05%。平均每年提高2-3个百分点。这个构成

比例，在国际上和以公立高校为主的国家比较，也是比较高的。因此，从教育成本的分担比例角度，我们不能再继续增加学费比重，而是

要稳定或减少学费占普通高校经费的比例，以保证多数学生家庭能承受高等教育学费的压力。二是从非义务教育的生均学费增长速度来

看，远远超过了农民收入增长速度，学费已经成为农民家庭的重大经济负担。1995年，我国普通高中生均学费257元，2005年达到1055元。

同期，我国普通高校生均学费从1001元，增加到2004年的4785元。由于学费快速增长，农民收入增长较慢，学费占农民收入比例上升很

快。1995年，我国普通高中生均学费占农民家庭人均纯收入16.3%，普通高校生均学费占农民家庭人均纯收入63.43%，2004年分别提高到

了35.93%和162.94%。如果家里有2-3个孩子，并且孩子都考取高中和大学，学费及学生在学校的生活费用，就是农民家庭的巨大经济负

担。因此对高校学生，特别是来自农村学生的资助和贷款，就是保证这些孩子能顺利读书的十分重要的条件。我们必须加强对农村学生的

经济资助，并保证学生能获得必要的贷款，保证贫困学生顺利读书和毕业，保证社会公平。三是学费的地区差异，远大于农民收入的地区

差异，明显违反教育公平原则。以普通高中生均学费为例，2004年，我国普通高中生均学费的地区差异是相当大的，最高的地区为3238

元，比最低的地区的279元高出10.59倍。同年我国农民人均纯收入最高的地区为7066元，最低的地区是1722元，前者比后者只高出3.1倍。



这个数据表明，普通高中生均学费的地区差异将经济收入的地区差异放大了。我们主办教育的目的是缩小社会差距，但是现在学费的地区

差异却大于农民收入的地区差异，这是我们政府需要关注并大力解决的问题。我们必须纠正这样的偏差，保证公平是教育应有之意。地区

分类研究表明，我国分别有7个地区的普通高中生均学费、7个地区的职业类高中生均学费、7个地区的普通高校生均学费高于本地区的经

济发展水平。说明这些地区的学费上涨过快，高出了经济发展水平，这些地区的学费应该稳定，甚至是降低。四是我国政府对学生的各种

资助数量太少，比例太低，甚至减少。分析表明，我国普通高中的奖学金和助学金最低，但是逐年提高，从1998年的生均10元，提高到

2004年的22元。但职业类高中的奖学金和助学金在逐年减少。从1998年的生均113元，减少到2004年的83元。地方普通高校的奖学金和助学

金也在逐年减少，从1998年的生均705元，减少到2004年的619元。我国非义务教育阶段奖学金和助学金占学费比例特别小，我国普通高中

的奖、助学金占学费的比例基本在1-3%之间。职业类高中的奖、助学金占比例从1998年接近12%，降到2004年的5%左右。地方普通高校的

奖、助学金占学费的比例逐年快速下降，从1998年的35%减少到2004年的13%左右。说明政府对学生各种资助数量太少。我们必须大力提

高这种资助，广泛开辟学生资助渠道，急需加大对贫困学生的资助，包括奖学金、助学金、贷款，勤工助学岗位等，降低学费的实际水

平，减轻学生学习的经济压力。五是我国职业类高中学费占总经费比例高于普通高中学费占的比例。2004年，我国职业类高中学费占总经

费比例达到30%以上，而普通高中学费占比例却在20%左右。职业类高中学费占比例偏高。建议政府从两个方面解决问题：一是政府加大

对职业类高中的投入，减轻职业类高中学费在教育经费中的作用。二是加大对职业类高中学生的各种直接经济资助，让更多的学生愿意接

受职业教育，以提高劳动者素质，同时有助于促进就业。 
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