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单位立功的认定与处理
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[ 单位 ] 浙江大学光华法学院 

[ 摘要 ] 由于我国刑法已设立了单位犯罪制度，单位立功也应得到司法实践的确认。单位只可成立刑罚裁量阶段的立功，且在主体、时

间、行为等方面有其独特的条件要求。是否构成单位立功，关键是看自然人实施的行为是否体现了单位的整体意志，看该立功行为是否经

过单位决策机构或决策者决定实施。对立功的单位，应当根据具体情况从轻、减轻或免除处罚。 
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       由于我国刑法已设立了单位犯罪制度，单位立功也应得到司法实践的确认。单位只可成立刑罚裁量阶段的立功，且在主体、时间、

行为等方面有其独特的条件要求。是否构成单位立功，关键是看自然人实施的行为是否体现了单位的整体意志，看该立功行为是否经过单

位决策机构或决策者决定实施。对立功的单位，应当根据具体情况从轻、减轻或免除处罚。我国1997年修订的刑法典规定了单位犯罪及其

刑事责任，暂时平息了理论界关于应否设立单位犯罪的激烈争论。单位犯罪的设立，不仅要求刑法观念的变革更新，更意味着一系列刑法

制度的修正调整。比如立功制度，因为单位犯罪在刑法中的设立，必然产生原先以个人责任为基础而建构起来的立功制度与单位犯罪主体

是否兼容的问题。本文即对单位立功制度若干问题进行粗浅探讨。一、单位立功的确认依据刑法虽然没有明文规定单位立功，但这并不等

于单位立功不具有存在的合理性。相反，基于下述理由，单位立功理应得到理论和实践的确认。首先，确认单位立功是设立单位犯罪的逻

辑结果。单位犯罪，立法的最大障碍在于，如何将自然人实施的犯罪行为归责于单位？对此，通常的解释是，单位是一种人格化的社会组

织，一旦单位中的个体活动取得程序性和整体性特点之后，就上升为单位的活动，包括单位的主观意识活动及其化外的单位行为。单位犯

罪中直接责任人员的犯罪行为，实质上是单位的整体行为及单位意志的外化。单位既然能够通过其成员来形成犯罪决意和实施犯罪行为，

则同样也可以通过其成员来形成立功决意和实施立功行为。其次，确认单位立功是贯彻刑法基本原则的必然要求。刑法第四条确定的适用

刑法人人平等是宪法确立的法律面前人人平等原则在刑法中的具体体现。据此，刑法设立的刑罚裁量制度也应平等地适用于犯罪的自然人

和单位。同时，刑法第五条还规定了罪刑相适应原则，要求衡定犯罪人的刑事责任应以犯罪行为的社会危害性与犯罪行为人的人身危险性

为共同基础。根据这一原则，对于犯罪后立功的，应当从轻处罚，对于犯罪情节基本相同的单位，根据其有无立功的情节而处以不同的刑

罚，可以充分体现罪责刑相适应原则。再次，确认单位立功符合宽严相济的基本刑事政策。刑法设立立功制度，不仅在于犯罪人人身危险

性的减小，更在于实现刑罚目的和促进司法效率。从总体上看，犯罪人立功，有利于及时侦破案件，降低办案成本，提高诉讼效率。这一

立法意旨与宽严相济的基本刑事政策精神也是一致的。宽严相济要求刑罚轻轻重重，该宽则宽，该严则严，宽严有度。其中宽的依据取决

于犯罪行为较轻的社会危害性和犯罪人较小的人身危险性。单位立功制度符合这一基本刑事政策。二、单位立功的成立范围刑法规定的立

功有四种类型：死缓执行期间的立功（刑法第五十条）、刑罚裁量阶段的立功（刑法第六十八条第一款）、刑罚执行阶段的立功（刑法第

七十八条）、战争期间的立功（刑法第四百四十九条）。自然人犯罪主体无疑可以成立这四种类型的立功，而单位通过自然人也可以实施

立功行为，这是否意味着单位也可以成立这四种类型的立功呢？对此，笔者持否定观点。笔者认为，单位只可能成立刑罚裁量阶段的立

功，而不可能成立其他类型的立功。首先，单位不可能实施军人违反职责罪，因而不可能成立战争期间的立功。战争期间的立功，其适用

对象是“被判处三年以下有期徒刑没有现实危险宣告缓刑的犯罪军人”。由于刑法并未规定单位可以构成军人违反职责罪，根据罪刑法定

原则，单位就不可能实施军人违反职责罪。其次，单位犯罪中的直接责任人员在刑罚执行过程中不可能再代表单位，因而其立功行为不可

能上升为单位的整体行为而成立单位立功。因为单位本身不可能实施立功行为，而只能通过其成员来实施立功行为。一旦单位及其直接责

任人员被法院认定构成犯罪并判处刑罚，则单位与直接责任人员之间的劳动合同关系通常会被解除，双方之间的依附与被依附关系将不再

存在，直接责任人员今后实施的任何行为都将不可能再上升为单位的整体行为。基于此，在刑罚执行阶段，直接责任人员实施的行为，无

论是犯罪行为，还是立功行为，只能是纯粹的个人行为，而不可能是单位行为。同理，在死缓期间，直接责任人员实施的行为，也只能是



纯粹的个人行为。三、单位立功的成立条件从构成上看，单位立功与自然人立功，其区别仅仅在于立功的主体不同，而在其他方面应无差

异。但是，由于单位立功仅存在刑罚裁量阶段，且要通过单位成员来具体实施，因而在表现形式上又有其特殊性。 1．主体条件。根据刑

法第六十八条和最高人民法院《关于处理自首和立功具体应用法律若干问题的解释》（以下简称“《解释》”）的有关规定，自然人立功

的主体只能是犯罪嫌疑人、被告人或者正在服刑的罪犯，即立功行为的实施者仅限于犯罪者本人，其他人不可能代为实施。与自然人立功

不同的是，单位立功的主体虽然也只能是犯罪者本人（单位），但具体实施者并非单位。这是因为单位本身不可能亲自实施立功行为，而

只能通过其成员来实施，因而单位立功只能表现为单位成员的立功行为，包括经单位集体或者决策机构决定委派对犯罪负有直接责任的人

员实施的立功行为和其他未参加犯罪的单位成员实施的立功行为。这两种情形的立功在效力上略有不同：由直接责任人员实施的立功行为

在归属上具有双重性，其既是单位的立功行为，也是个人的立功行为；由其他未参加犯罪的单位成员实施的立功行为在归属上则具有单一

性，即仅仅是单位的立功行为。 2．时间条件。单位立功的时间只能是单位到案之后至法院判决宣告之前，因为单位只能成立刑罚裁量阶

段的立功，不能成立其他类型的立功。如何确定单位的到案呢？有意见认为，单位的到案，不同于自然人的到案，只能是单位置于司法机

关控制之下，其经营活动被禁止或受到限制。但司法机关对单位不可能采取任何强制措施，包括禁止或限制其经营活动，因而司法机关对

单位的控制也就无从谈起。事实上，单位这一法律拟制体不可能同自然人那样因犯罪而逃匿，因而对犯罪单位也无控制的必要。笔者认

为，在单位犯罪中，由于存在双重责任主体，司法机关虽然不能对单位采取强制措施，但可以对单位犯罪中的直接责任人员采取强制措

施，鉴于直接责任人员与单位之间的依附与被依附关系，因而可将直接责任人员的到案视为单位的到案。 3．行为条件。立功的行为条

件，是指立功所特有的内容，即有利于国家和社会的行为。根据刑法第六十八条和《解释》的有关规定，立功的行为条件包括：（1）检

举、揭发他人犯罪行为，经查证属实的；（2）提供侦破其他案件的重要线索，经查证属实的；（3）阻止他人犯罪活动的；（4）协助司

法机关抓捕其他犯罪嫌疑人的；（5）具有其他有利于国家和社会的突出表现的。这五种行为表现，无疑能够全部适用于自然人，但是，

是否能够全部适用于单位呢？换言之，单位能否实施这五种行为呢？笔者认为，对单位立功的认定应立足于单位成员实施的立功行为能否

归受于单位，使单位“利益均沾”。如前所述，单位本身并不能实施任何立功行为，但是通过其代表却能实现立功赎罪这一目的。因此，

问题的关键是，单位成员实施的立功行为，能否代表单位上升为单位的整体行为。上述五种立功内容，单位成员均可能实施，且这种实施

行为完全可能体现单位意志代表单位进行，因而单位也完全可能实施这些立功行为。当然，单位成员实施的上述行为，必须是职务行为，

或者与职务活动具有关联性，才有可能上升为单位的整体行为。 4．实质条件。与自然人立功不同，单位成员的立功行为要上升为单位的

立功行为，还必须基于单位的意志。但是，单位成员身份具有双重性，既是一个具有独立人格的自然人，又是单位组织体的组成部分，是

单位拟制人格的载体。因此，单位成员所实施的行为性质，究竟是纯粹的个人行为，抑或还同时代表单位，往往不易区分。就单位立功而

言，在什么情形下，才能将单位成员所实施的符合立功成立条件的行为认定为单位的立功行为呢？笔者认为，关键是看该行为是否体现了

单位的整体意志。申言之，如果该行为体现的仅仅是单位成员的个人意志，则只能认定其为个人的立功行为；如果该行为体现的不仅仅是

单位成员的个人意志，还体现了单位的整体意志，则应认定为是单位的立功行为。判断单位意志的标准，应看该行为是否经过单位决策机

构或者决策者决定实施。实践中，认定单位成员的行为是否体现了单位意志，可以根据以下规则判定：（1）如果实施立功行为的是犯罪

单位的法定代表人或者其他负责人，因这类人员的身份职权所决定，其职务行为当然体现了单位的意志，故可认定其立功行为体现了单位

意志，成立单位立功；如果这类人员本身还参与单位犯罪活动的，则其本人同时成立立功。（2）如果实施立功行为的是犯罪单位的普通

成员，且能证明该立功行为经过犯罪单位决策机构或者决策者的认可（如出具含有单位印鉴或者单位负责人签字的证明立功意思的文

件），则可认定这一行为体现了单位意志，成立单位立功；如果具体实施立功行为的单位成员还直接参与实施单位犯罪行为的，则其本人

同时成立立功。（3）如果实施立功行为的是犯罪单位的普通成员，但不能证明该立功行为经过犯罪单位决策机构或者决策者的认可的，

则不可认定这一行为体现了单位意志，不能认定为单位立功；如果具体实施立功行为的单位成员还直接参与实施单位犯罪行为的，则仅其

本人成立立功。四、单位立功的刑事责任由于单位的非人身性所决定，刑法对单位只规定适用罚金这一附加刑。有论者认为，由于我国刑

法对犯罪的单位只设定了单一的不确定的罚金刑，对其判处罚金刑不存在减轻处罚的问题，只能依情况而予以从轻或免除处罚。对立功的

犯罪单位，可以从轻处罚；犯罪后自首又有立功的，应当免除处罚。 笔者认为，这一观点过于绝对，有失偏颇。结合刑法规定，在对立

功的犯罪单位进行处罚时，可根据以下原则进行：（1）对于成立一般立功的犯罪单位，可以从轻、减轻（在其所犯罪行刑法规定有两个

以上档次、幅度罚金刑的情况下）判处其罚金；其中，犯罪较轻的，可以免除罚金。所谓“犯罪较轻”，一般是指对犯罪的自然人应当判

处三年以下有期徒刑、拘役、管制或者罚金的刑罚。在单位犯罪中，如果仅存在一个应受处罚的直接责任人员，且对该直接责任人员应当



判处三年以下有期徒刑、拘役、管制或者罚金刑罚的，即可认为立功的犯罪单位“犯罪较轻”，依法免除其罚金；如果存在两个以上直接

责任人员，则只有犯罪单位的所有直接责任人员均应当判处三年以下有期徒刑、拘役、管制或者罚金刑罚的，才可认为立功的犯罪单位

“犯罪较轻”，依法免除其罚金。如果犯罪单位的直接责任人员同时成立一般立功的，可以对其从轻或者减轻处罚；其中，犯罪较轻的，

可以免除处罚。（2）对于犯罪后自首同时又有重大立功表现的犯罪单位，应当减轻或者免除处罚其罚金。如果犯罪单位的直接责任人员

同时成立重大立功的，则应当对其减轻或者免除处罚。 
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