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    随着《船舶定线制规定》（以下简称《规定》）在长江江苏段和安徽段等水域的逐步推广和贯彻

实施，海事管理机构如何进行水上交通事故责任认定也发生了一些根本性的变化。如果运用《规定》

不善，将直接导致水上交通事故责任认定不准确，进而给海事管理工作等方面带来诸多负面影响。本

文就如何运用《规定》进行碰撞事故责任认定展开论述，并对水上交通事故的责任认定作一些探讨。 

责任认定的重要性 

    事故责任认定是海事管理机构经过现场勘验、调查等程序并根据有关的勘验和规定作出的一种具

有技术鉴定性质的结论，起一个事实认定、事故成因分析的作用。由于碰撞事故的责任认定涉及两个

以上的当事人，而且影响当事人的赔偿责任和利益，因此，事故责任认定往往引起事故当事人的异议

或不服，有的甚至提起行政复议或行政诉讼。作为技术认定，碰撞事故的责任认定虽然不具备行政可

诉性，但仍然应当引起海事管理机构的足够重视。如果责任认定不准确，那么，事故处理中海事管理

机构根据事故责任认定对当事人作出的行政处罚，必然存在行政处罚证据不足，侵犯当事人的合法权

益，将引起行政诉讼并导致海事管理机构败诉。而且，在民事责任赔偿中，责任认定虽然不是民事赔

偿责任分摊的全部或唯一依据，法院或仲裁机构也可以不采用该责任认定，但是仍具有较强的证据效

力，在民事责任赔偿过程中起着非常大的作用。所以，海事管理机构应当依法认真进行碰撞事故责任

认定，这既是积极履行职责的义务，又是服务社会的根本要求。 

    目前，长江安徽段以下通航水域的水上交通事故责任认定书中认定的当事人责任，是海事管理机

构主要依据《规定》和《中华人民共和国内河避碰规则（1991）》（以下简称《内规》）等水上交通

法律、法规及规章认定的责任。显然，如何准确运用《内规》和《规定》进行责任认定很关键。那

么，《规定》与《内规》的运用到底如何把握呢？ 

《规定》与《内规》的关系 

    有人认为，《内规》法律地位高于《规定》，应优先执行，对此笔者并不认同。《中华人民共和

国内河交通安全管理条例》第十七条第四款规定：“船舶航行、避让和信号显示的具体规则，由国务

院交通主管部门制定”，国务院交通主管部门即目前的交通部，《内规》和《规定》就是交通部制定

的“航行、避让和信号显示的具体规则”。而且《内规》第四条的特别规定很明确：“本规则授权各

省、自治区、直辖市海事机构，长江、黑龙江海事局及辖区内有内河的沿海海事机构根据辖区具体情

况，制定包括分道通航等有关交通管制在内的特别规定，报交通部批准后生效。”不难得出结论，

《规定》是报经交通部批准的，与《内规》应具有相当的法律地位，而且《规定》作为特别规定，应

优于一般规定——《内规》。在这里应强调的是，《规定》的内容与《内规》基本上是一致的，即使

存在不一致，譬如，《规定》对“干支流”交汇水域船舶间的避让做出特别规定，采用“支让干”原

则，而非《内规》的“干让支”原则，这也恰恰说明，船舶在长江安徽段以下通航水域航行和海事管

理机构对碰撞事故进行责任认定时应优先遵守和执行的是《规定》而非《内规》。 
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《规定》在责任认定中的运用 

    《规定》实施前，碰撞事故的原因和责任认定主要以避让措施得当与否来划定，而《规定》还引

入了过错责任原则，将船舶违反《规定》的行为认定为过错并承担相应的碰撞责任。这种只要船舶违

反法定义务就确定为过错，从而承担碰撞责任的做法也叫“法律推定过错”原则，在实施通航分道制

的水域是很常用的原则。因此，海事管理机构在运用《规定》进行碰撞事故责任认定时，首先应抓住

船舶是否违反《规定》这个关键点，即，是否违反规定的航路航行？是否随意停泊？是否进行了主动

避让？《规定》突出强调了船舶的航路权，船舶航行、停泊及避让时因违反《规定》侵犯他船航路权

而发生碰撞事故应承担的责任都给予了明确规定：船舶只要违反《规定》与“在规定航路内正常行

驶”的船舶发生碰撞，就应负事故的主要或全部责任。可见，“在规定航路内正常行驶”船舶的确认

是碰撞事故责任认定的第二个关键点。对船舶违反《规定》的行为责任主要以两种原则对待。 

     “严格责任制”原则。以侵犯他船航路权为基础，《规定》对事故责任认定实行了“严格责任

制”原则，即:只要发生碰撞且导致后果，不管还有何种原因，譬如 ，侵犯他船航路权的船舶即使进

行了主动避让，其侵犯航路权的航行行为依然被认定为事故的主要乃至全部原因，至少要承担主要责

任甚至全部责任。侵犯航路权的船舶是否要负全部责任，主要取决于对方正常行驶的航路权船舶有无

过错。而《规定》对“在规定航路内正常行驶”的航路权船舶仅作协助避让的规定要求，也就是说，

正常行驶的船舶即使存在“未采取任何避让措施”的过错，也至多承担次要责任，这完全改变了过去

主要就避让措施得当与否来划定事故原因和责任的做法。《规定》对实行“严格责任制”原则的过错

行为进行了明确，主要表现为：违反规定航路或逆航路航行(因突遇大风等不可抗力或主机突然失控等

意外事故所致驶入他船航路发生碰撞事故除外)、未按单向通行航路规定航行、随意横越航路以及随意

停泊等行为，显然，这些船舶行为在事故调查中很容易确认。 

    避让原则。以航路权为基础，确定船舶的避让权利和义务，以是否按《规定》主动避让进行责任

认定。根据船舶航路权，《规定》要求，未按规定航路航行和需要横越的船舶应主动避让规定航路内

行驶的航路权船舶，如没有主动避让而发生事故，将负事故的主要或全部责任。避免航路交叉，减少

事故发生的概率是《规定》遵循的原则之一，但船舶靠离码头、沿航行警戒区航行等需要横越航路的

行为与船舶在规定航路内的正常行驶依然存在航路交叉，因此，《规定》对需要横越航路的“合法”

横越船舶并未实行“严格责任制”原则，只是规定了横越船是让路的义务船，如果未主动避让规定航

路内行驶的船舶，将承担主要责任，但并未规定，不管何种情况下至少要承担事故主要责任，这明显

有别于船舶随意横越行为的责任要求，也是在事故责任认定时最易引起双方当事人争议的地方。如果

船舶需要横越时进行了主动避让，而在规定航路内正常行驶的船舶未采取有效的协助避让措施，那

么，横越船就不一定承担主要责任，如果有证据表明在规定航路内正常行驶的船舶未采取任何避让措

施或采取了错误的避让措施，那么，正常行驶的船舶甚至有可能承担主要责任，海事管理机构在碰撞

事故的责任认定时应引起足够的注意。譬如，A海轮在上行航路内正常行驶，离码头的B船此时正在下

行航路内横越并准备沿上行推荐航路上行，见A海轮距离较近，B船于是减速打算从A海轮船尾过，但

是，A海轮见B船正在横越，便采取左舵避让措施准备让B船从A海轮的船首通过，由于会让意图不一

致，结果两船在下行航路内发生碰撞事故，此案中，B船进行了主动避让，而A海轮采取了错误的避让

措施，A海轮至少应负碰撞事故的对等责任，而不是次要责任。 

    《规定》中“合法”横越船是义务船，这与《内规》的要求是一致的，横越船有主动避让的义

务。其实，还有其它一些未违反《规定》的船舶同样也应作为义务船进行主动避让，这些义务船主要

表现为：一是因没有推荐航路而驶入深水航道的小型船舶；二是在确认安全的前提下，驶入推荐航路

内航速较慢的大型船舶；三是在同一航路内的追越船舶。这些情况下的碰撞事故责任认定主要运用

《内规》或者《内规》与《规定》混合运用，仍然以避让措施的得当与否来划定，而非“严格责任

制”原则。 

    确认船舶是否“在规定航路内正常行驶”，是碰撞事故责任认定的第二个关键点，这不仅应从船

舶的航路加以确认，更应从时间上加以认定。一般情况下，碰撞事故分为三个阶段：初见阶段、避让

阶段(双方逐渐接近并感觉到有危及自身安全的可能而需要采取避让措施的阶段)和紧急避让阶段。海

事管理机构应将避让阶段初期的船舶状态(即是否尽可能远离隔离带? 是否超速?是否保持正规了望?等



等)来确定船舶是否“在规定航路内正常行驶”，而不能以船舶采取避让措施后或紧急避让措施后的状

态来确定，更不能以碰撞地点确定船舶是否在规定航路内。譬如，A海轮在上行航路内正常上行时，B

船正逆上行航路下行，A海轮于是采取左舵避让，B船采取右舵加车进行避让，最后两船在分割带内发

生碰撞事故。此案不能以碰撞事故地点在分割带就认为A海轮没有“在规定航路内正常行驶”，更不能

认为A海轮违反了定线制规定。在碰撞事故中，船舶因为紧急避让致使船位偏离规定航路是很正常的，

尤其在叉河口水域发生的碰撞事故，更易引起混淆，海事管理机构应对碰撞地点的形成加以分析，认

真推算船舶是否在规定航路内行驶。 
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