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今日文艺美学的限度与开放

[ 作者 ] 王一川 

[ 单位 ] 北京师范大学研究生院 

[ 摘要 ] 文艺美学的文艺园地里可以春水环绕、群鸥竞翔，可以花径时时缘客扫、蓬门日日为君开，也就是宾客监门、宾主融洽，但毕竟

要以主客有别为既定前提，不能主客不分甚至混淆。更重要的是，要在经常的主客交流中种植好自己的文艺园地。文艺美学不是封闭的温

室花朵，也不是自生自灭的野花，而是众芳争妍中的开放之花。有限度的自由之花，大约该是今日文艺美学的学科品格吧？ 

[ 关键词 ] 文艺美学;现代美学;文艺学

       1988年在莫斯科，当到访的中国学者向那时的苏联著名美学家鲍列夫谈及“文艺美学”在中国红火并询问它作为独立学科的可能性

时，后者竟以不容置疑的语气回答说“这种提法不科学”，并认为如果有“文艺美学”，“那么也可以提出无数种‘美学’，这就把美学

泛化了、庸俗化了。事实上，美学就是美学”。①尽管遭到前苏联权威的断然否定，并且在学科归属上确也存在模糊与争议处，文艺美

学却在中国学界活跃至今，这不能不令人称奇。在当前我国人文社会学科领域的众声喧哗中，文艺美学虽不及经济学、新闻传播学等听众

如云，但也不失其较为广泛的号召力和穿透作用。有关大众文化、消费文化、时尚、全球化、后现代、后殖民等的热门争议中总有它的大

嗓门；不仅在文学理论与批评中，而且在电影、电视、音乐、舞蹈、美术等各个艺术门类的探讨中，也总能见到它的纵横捭阖或自以为是

的热议与酷评姿态。然而，这样一个常常自由地游走在多种不同学科之间的忙碌身影，在我国现行学科专业目录中，却不过被归属于一门

三级学科，即是一级学科中国语言文学下辖的二级学科文艺学的一个三级分支（最多被视为与文艺学并列的二级学科）。这就是说，论活

跃度已远远越出单一学科圈子、伸展到若干学科的交叉地带的文艺美学，在当前人文学科及人才培养体系中实际上是固定在中国语言文学

学科及其二级学科文艺学下面的。这样，问题就来了：现有学科令业分类是否符合文艺美学的实际角色和功能？进一步从现有的实际角色

和功能看，文艺美学究竟应该属于哪个学科？是属文艺学、美学、艺术学还是属于哲学？这一点至今仍烟云笼罩，模糊不清，难免让一些

初涉学术领域的年轻朋友常常发出疑问：文艺美学与艺术美学到底是什么关系？它们是一回事吗？如果是，为什么不让它们合二为一，却

让其各说各话、自行其道？如果不是，它们之间到底有没有一个边界？为什么总会给人以分不清、册不开的相似的感觉？有鉴于此，对围

绕文艺美学学科归属的问题做一些梳理是必要的，这有助于弄明白文艺美学在今天的本职工作和未来取向。文艺理论美学化的学科奇葩文

艺美学的实际角色与学科归属的当前矛盾，其实是与它本身的特殊发生史和历史渊源有关的。先从发生史角度看，文艺美学产生于20世纪

70年代末80年代初我国“新时期”文艺理论界急于摆脱庸俗唯物主义而寻求审美的文论的特殊时刻，这里面有两方面因素的合力作用。一

方面，那时期文艺创作中日益高涨的爱美之心和审美热潮要求文艺理论做出新的回答，而主流文论却仍然沉溺于“文艺为政治服务”、

‘阶级性’至上等“文革”漩涡，这使得重新复出的文论家和美学家如周扬、何其芳、朱光潜、宗白华、王朝闻等不得不冷静地反省既往

文艺经验教训并展开自主思考，在此过程中不约而同地把振兴文艺的希望投寄到文艺审美本性的伸张上。于是，他们以极大的热情和精力

复苏美学，形成全国性的“美学热”，导致美学成为20世纪80年代我国人文社会科学的一大“显学”，光芒甚至一度盖过其他各门学科。

这种超常的美学热为文艺美学的孕育和生长提供了热得不能再热的热土。另一方ICI，伴随高考制度在1977年恢复，学位与研究生教育制

度也迅速恢复和发展，学科设置与建设成为学术发展与人才培养的一件大事，尤其是成为中国语言文学学科及其下属的文艺学学科的一件

大事。于是，如何把美学复苏的成果及时一地转化到新的学科建设与人才培养体制中，从而突破“文革”时期文艺理论的僵化陷阱，成为

一个迫切课题摆了出来。在那样的特定氛围中，一次学术会上一位学者的大声疾呼，终于促成了文艺美学婴儿的呱呱坠地。但那次学术会

和那位学者都有点特殊。论会，它不同于如今越开越多而又令人司空见惯的学术会，它是1980年春在昆明召开的中华美学学会成立大会暨

首届全国美学会，属于那时期美学复苏的一个标志性事件，引得老中青美学学者争相赴会，共商美学发展大计。论学者，他“自觉地为

‘文艺美学’命名、并有意识地建构‘文艺美学’这一独立学科”，②他就是当时的北京大学中文系文艺理论副教授，一位曾跟随苏联

导师攻读副博士学位、其时正苦思着让复苏的美学之花结出文论新学科之果的中年文艺理论家——胡经之。正是在那次具有特殊意义的美



学盛会上，胡经之先生首次正式提出如下新主张：文艺理论或文艺学不能满足于仅仅讲文艺的政治性、阶级性，而应大讲审美性，从而需

要引进美学视野；同时，“高等学校的文学、艺术系科的美学教学，不能只停留在讲授哲学美学原理，而应开拓和发展文艺美学”。③

因此，需要在现有的文艺学和哲学美学学科之外，另开辟一门新学科，这就是“文艺美学”。这一呼唤在会上赢得大多数代表的共鸣。此

后，胡经之先生及其他同道又多次奔走于北京大学校方和新恢复的国务院学位委员会办公室之间，为文艺美学纳入政府部门的学科设置与

建设轨道、并进入学位与研究生教育体系而奔忙。这种奔忙加上多方面的协同努力（包括在北京大学中文系首次开设“文艺美学”选修

课、出版“文艺美学丛书”、编辑“文艺美学丛刊”等），终于结出学科硕果：第二年，也就是1701年夏季，北京大学研究生院终于同意

“在文艺学专业中设立区别于哲学美学的文艺美学这一方向的硕士学位”④，它是隶属于中国语言文学一级学科下文艺学二级学科的一

门三级学科，并在当年实现全国的首次招生。⑤自此，文艺美学被正式纳入我国学术与学位体制中，受到高校和科研机构的欢迎，逐渐

地活跃在学术界，而胡经之先生也理所当然地被视为我国文艺美学学科诞生的关键人物——“文艺美学教父”。⑥   可以说，文艺美学是

20世纪70年代末、80年代初我国文艺理论学科为适应新的文艺创作形势和学科建设需要而寻求美学拯救的一种标志性学科成果。当文艺理

论需要借助美学之力去冲击僵化传统的森严壁垒时，文艺美学应运而生，随生即盛，此后也一度呈现出短暂的超常繁荣景象。可见，文艺

美学的诞生正是文艺理论寻求美学化的必然结果。其时高涨的文艺美学热潮内部包含着一种美的第一性逻辑：文艺总是美的，美是文艺的

基本特性，而其他特性总是从属于美的特性的。这在今天看来其实是人们的一种集体假定或幻想，因为文艺的特性实在是丰富的（如政治

的、经济的、伦理的等），远不限于审美特性；但在刚刚步出“文革”阴影的当时，确实被毫无保留地视为当然的真理去信奉和追求。   

古典诗教传统与现代美学的合力问题在于，文艺美学的学科诞生地为什么不是美学（它归属于哲学一级学科）而是文艺学（它归属于中国

语言文学一级学科）？要回答这个问题，当然可以拿一个明摆着的理由来解释：几位“文艺美学教父”，无论是台湾的金荣华和王梦鸥，

还是大陆的胡经之，其所属学科都是中国语言文学。由于几位中文学科学者的大力提倡，文艺美学得以建立起来。不过，为什么偏偏是中

文学科的学者来倡导并且又取得了成功呢？例如，为什么不是哲学美学或艺术学科的学者一挺身来做这事呢？要回答这个问题，就需要深

入到学者的学科归属中国语言文学学科深层去挖掘。中国语言文学学科在研究中国语言文学的过程中，会遭遇它的古典传统及其现代激活

或转化问题。中国拥有数千年发达的古典传统，而这种传统的一个重要组成部分就是诗教。诗歌在我国古典文学中长期属于中心文类，拥

有至高无上的地位。而诗教，是以孔子为代表的儒家的诗学与美学主张。它最初应被理解为“《诗》教”：“温柔敦厚，《诗》教

也。” （ 《礼记•经解篇》）这是专就《诗经》的审美与教育作用来说的。《诗》教的最初本义是指利用《诗经》去含蓄蕴藉地感化人的

审美与教育机制。孔子说：“兴.于《诗》，立于礼，成于乐。”（《论语•泰伯》）孔子明确地主张让人借助《诗经》的情感感发而兴

起，进而在礼的调节中树立规范，最后在乐的熏陶中成人。后来，从具体的《诗经》教化作用引伸出一般的诗歌教化作用，于是就逐渐出

现了《诗》教的泛化形态——诗教。诗教是指利用诗乐的情感感发作用而教育人的审美与教育机制及其传统。诗教也可看做风教。《毛诗

序》：“〈关雎〉后妃之德也，风之始也，所以风天下而正夫妇也。故用之乡人焉，用之邦国焉。风，风也，教也；风以动之，教以化

之。’风教与诗教基本上是表述同一件事情：诗歌可以起到教育感化人的作用。其实，诗教由于在具体实施过程中不得不与礼乐、绘画、

舞蹈等的感化作用紧密相连，因此其内涵往往可以包容’已们，从而大体可以实际地代表我国以诗歌、礼乐等手段去教化人的古典传统。

可以说，由于诗教传统是与整个汉语诗歌传统交织一体的，并日是极大地影响中国古典文化的儒家传统的一个有机组成部分，因此在现代

中国语言文学学科中具有不可替代的重要地位和影响力。这样，古典诗教传统堪称现代文艺美学诞生的温床。而由深受古典诗教传统濡染

的胡经之等学者一出来为中国语言文学学科创设文艺美学，也就变得完全可以理解了。正是由于古典诗教传统的现代濡染，文艺美学的诞

生才具有了充足的底气和底蕴。当然，古典诗教传统之起温床作用，也与现代美学对文艺的美育作用的持续伸张有关。梁启超、王国维、

陈独秀、胡适、鲁迅等现代文学与美学主将，出于拯救中国现代文化危机的特殊需要，总是竭力论证文艺具有审美教化作用。这些主张虽

然直接地受到西方美学的启迪，例如贺拉斯“寓教于乐”说、席勒“审美教育”说等，但在深层却无法与我国自身的古典诗教传统完全隔

离开来。可以这样说，来自西方的现代美学观对暂时一沉潜的古典诗教观起到了一种开启或激活作用，两者有效地化合成一粒富有活力的

种子，在‘文革’后文艺学的变革及学科建设的土壤里，终究孕育出文艺美学这门新学科。学科归属：交错还是特殊？新生的文艺美学诚

然被成功地归入文艺学学科框架内并获得顺利生长，但从一开始起，其学科的性质问题就一直疑云不散。关于文艺美学究竟是什么样的学

科，存在着多种不同看法，集中起来主要有两种：一种是交错说，另一种是特殊说。交错说把文艺美学视为文艺学与美学相结合的学科，

即属于交错学科。胡经之先生在初次对文艺美学加以命名时就持此说：“文艺学和美学的深入发展，促使一门交错于两者之间的新的学科

出现了，我们姑且称它为文艺美学。文艺美学是文艺学和美学相结合的产物，它专门研究文学艺术这种社会现象的审美特性和审美规



律。”⑦采用交错说去界说文艺美学，确实有其无可争辩的合理性和必要性。注意，这里把文艺美学的研究对象概括为全称性的“文学

艺术”，显然不想仅仅固守文学范围。不过，在实际的学科分类体系里，文艺美学又不得不被落实到中国语言文学下属的文艺学（文艺理

论）学科领域里，从而与其“交错”性质不尽相符。这在无法设置交叉学科的当时一是完全可以理解的。在这方面，胡经之先生本人也感

到了一种无奈，所以在论述中不得不一面申明“文艺美学不过是文艺理论的一个部类”，“在文艺理论的所有学科中，文艺美学处于最核

心的层次”；一面又辩解说“文艺美学只是美学的一个门类，它不能代替其他部门”。⑧  与交错说不同，另一些学者认为文艺美学是研

究文艺这种特定审美活动的特殊规律的学科，因而是美学学科内部的一个分支学科。这就是特殊说。这种说法相信美学可以有社会美学、

文艺美学或艺术美学、宗教美学、科技美学、实用美学等多种分支，而文艺美学不过是其中之一。杜书赢先生是此说的一个突出代表。他

认为“一般美学结束的地方正是文艺美学的逻辑起点”，与“一般美学研究人类生活中所有审美活动的一般规律”不同，“文艺美学则主

要研究文艺这一特定审美活动的特殊规律”。他相信，“文艺美学的对象是一般美学的对象的特定范围，文艺美学的规律也是一般美学普

遍规律的特殊表现”⑨。可见，这种特殊说的实质在于把文艺美学归属到哲学美学名下，而不是像交错说那样让它在文艺学与美学两边

都可以找到生存的依据。这里也沿用胡经之先生的宽阔界说，把研究对象规定为全称性的整个文学艺术（或艺术）。这种特殊说是颇有影

响力的，甚至连起初主张‘交错’说的胡经之先生本人，几年后也不得不承认这种特殊说的合理性：“如果说，哲学美学主要是研究人类

审美活动共有的普遍规律，那么，文艺美学就应着重研究艺术活动这一特殊审美活动的特殊规律以及审美活动规律在艺术领域中的特殊表

现。”⑩  要在交错说与特殊说之间做出理想的选择是困难的，因为两者确实各有其合理性和困惑。交错说虽然揭示了文艺美学在文艺学

与美学两边同时吸取学科资源的学科可能性，但事实上却又只能或主要地生存在文艺学旗下，这使得它无法不与哲学美学只是维持一种若

即若离或渐行渐远的暧昧关系。这样，交错说在实际操作中难以兑现。特殊说一面把文艺美学毫不犹豫地划归入美学，一面又强调它在美

学中具有特殊地位研究艺术这种特殊审美活动的特殊规律，从而可以避免文艺美学在交错说中的不确定地位。然而，这样强调特殊化的结

果有两方面：一是可能不适当地把艺术的审美属性同众多的非审美属性相对立，造成艺术的危险的特权化；二是在美学的包罗广泛的一般

审美视野中，文艺美学无法获取在文艺学那里享有的中心地位，导致地位的下降。显然，文艺美学到底是文艺学与美学交错的学科还是美

学中的特殊学科，各有其利弊，因而难有定论。这也正是文艺美学从其诞生至今仍旧归属模糊的一个重要原因。无论如何，两说在有一点

上是完全没有分歧的：文艺美学的研究对象决不限于文学而是可以涵盖整个文学艺术。这是一种富有雄心的宏大学科抱负，由此可以窥见

那时的文学研究者的高度学科自负。有限度的自由之花面对今天新的研究任务和格局，文艺美学需要尽早结束其学科归属上的长达四分之

一世纪的模糊与尴尬。一个简练而有效的办法是，跨越交错说与特殊说的传统争端，在现有的实际学科格局和学科视野中重新界说文艺美

学。首先，这种学科格局意味着，文艺美学就是现行文艺学的一个分支学科，而不必硬扯到属于另一个一级学科的美学上去；而无论文艺

学还是文艺美学虽然字面上都包含“文学”与“艺术”，实际上却是主要地指文学，也就是文学学和文学美学。至于这里为什么要用“文

艺”而不用“文学”，原因固然可以罗列若干（如前苏联文论术语的翻译，汉语中两个“学”宇重叠导致不便等，不无道理），但现在不

妨做如下新解. “文艺”是指作为“艺”之一种的‘文’或“文学”，或者就是指“文”这种“艺”，相当于说“文学这艺术”或“文学

这门语言艺术”。“艺”的种类很多，“文艺”之外，还有“武艺”、“技艺”、“工艺”、“手艺”、“曲艺”、“陶艺”、“饰艺”

等。如此，文艺美学就是指文学这门艺术的美学研究。这里是说把文学当做艺术去研究；而言下之意，文学还可以被当做别的东西去研

究，如历史、哲学、政治、经济等。这样，文艺美学就有了文学审美这一确定的研究对象和范围，而不可能轻易包容各种艺术门类的美学

如电影美学、音乐美学、戏剧美学、舞蹈美学、摄影美学、电视美学等，它们常常要么被独立研究，要么被总括入艺术美学。当艺术学界

使用艺术美学时，中国语言文学界则习惯于使用文艺美学。其次，文艺美学诚然被固定在文艺学（也就是文学学）学科格局内，但是，它

在学科视野上却应有其开阔度：一是把文学当做一门艺术去研究，必然具有更宏阔的艺术视野，可以实现文学与其他艺术之间的相互比

较、关联、渗透；二是由于标举了美学，这就有了更宽阔的美学视野，实现文学美学与其他艺术美学间的融会贯通。这样，从今天的学科

格局和学科视野的综合角度看，文艺美学主要是中国语言文学界从艺术视野考察文学审美的方式。在学科格局上，它固定地归属于文艺学

（文学学）；而在学科视野上，它从上述固定点向艺术学和美学开放。文艺美学实际上相当于艺术整体视野中的文学美学研究。不妨得出

如下结论：文艺美学是文艺学或文学理论的一个分支，是在艺术视野中研究文学审美的学科。如此理解的文艺美学，可以大体越出交错说

与特殊说的徘徊，而对本文开头提出的问题提供一种解答。文艺美学之所以虽有其固定的学科归属但又活跃不已，正是由于它同时拥有确

定性与开放性品格。文艺美学既是固定的同时又是开放的，即，既固守中国语言文学阵地，同时又向艺术与美学视野敞开。这等于同时规

定了文艺美学的学科限制和学科特长：一方面，它不能过度自负，过分地雄心勃勃、挥霍无度，仿佛可以无所不包、无所不能，因为它只

不过是中国语言文学下面的三级学科（或二级学科），从而它应当清楚自身的学科限度；同时，它也决非心胸偏狭、坐井观天之辈，不能



自闭于文学学科一隅，而完全可以凭借艺术和美学这更开阔的楼台极目天际，在与各门艺术及其审美特性的比较视野中更清晰地透视文学

这门艺术，从而它也有其不可否认的开放度。这样说来，文艺美学与其被高抛入文艺学与美学相交错的悬空地带，不如在文艺学的确定园

地上怡然自得；同时，与其隐身到美学的温室中与世隔绝，不如在与艺术群芳的争艳中自由怒放。我所设想的文艺美学，不奢望如一些前

辈和今日同行以为的那样可以尝试把握所有艺术门类，而只不过是依托宽阔的艺术门类平台而回头审视文学这一门艺术（即我所理解的

“文艺”，下同），从而需要与以各门艺术为研究对象的一船的慧术羊学区分开夹。文艺美学如果被继续等同于一般艺术美学，那不仅会

因贪多求大而迷失自身的学科方向，而它也会因轻视文艺本身而被中国语言文学学科中的其他分支所排挤。这要求文艺美学采取一种新的

有限度的开放姿态。当然，这不等于说文艺美学从此就闭门造车了，而只是说它需要在参酌艺术群芳中守护和开拓文艺园地。你可以如本

文开头所述的那样，继续以潇洒姿态纵论今日电影、电视、时一尚、网络博客、大众多化、消费文化等等，但并不等于你就可以充当那些

领域的行家里手，而只不过意味着你有息尝试从这布宽阔平台回望文艺现象，你的本职工作还是自己的文艺园地，也就是照看文学这一门

艺术。如放飞风筝>’可以又高又远又飘，飘舞于山川草本之上，流连于百家花园之间，但那根要命的红线你必须握紧在手心，否则虽可

能名扬天下，但就连自己是何身份也不知了。你可以知识渊博，也可以跨跨学科，但最好还是埋头耕耘自家的文艺园地，就像老伏尔泰所

说：“种我们自己的园地要紧”。我不禁想到杜工部诗句：“舍南舍北皆春水，但见群鸥日日来。花径不曾缘客扫，蓬门今始为君开。”

文艺美学的文艺园地里可以春水环绕、群鸥竞翔，可以花径时时缘客扫、蓬门日日为君开，也就是宾客监门、宾主融洽，但毕竟要以主客

有别为既定前提，不能主客不分甚至混淆。更重要的是，要在经常的主客交流中种植好自己的文艺园地。文艺美学不是封闭的温室花朵，

也不是自生自灭的野花，而是众芳争妍中的开放之花。有限度的自由之花，大约该是今日文艺美学的学科品格吧？  注释： ①②杜书瀛

《说文解艺》，文化艺术出版社2005年版，第112页，第113—114页。 ③④胡经之《文艺美学》，北京大学出版社1989年版，第2页，第2

页。 ⑤笔者在那时碰巧报考并被录取成为北京大学、也是中国的首届文艺美学硕士研究生，于1982年2月至1984年7月师从胡经之先生，

其间见证和亲历了文艺美学诞生初期的一些情形。 ⑥杜书瀛先生经研究认为：“台湾学者和大陆的胡经之先生20世纪60—80年代的学术

活动，堪.当文艺美学教父之职。”参见杜书瀛《说文解艺》，文化艺术出版社2005年版，第113页。 ⑦⑧胡经之《文艺美学及其他》，

《美学向导》，北京大学出版社1982年版，第26页，第32，44页。 ⑨杜书瀛主编《文艺美学原理》，社会科学文献出版社1992年版，第15

页。 ⑩胡经之：《文艺美学》，北京大学出版社1989年版，第2页。 
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