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设计共同体能动性回归的本质探寻
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� � 摘 � 要 : 人们对设计的功能、形式以及经济作用的重视,远远超过对其本质内涵的关注。这种仅仅考虑设

计产品本身而忽视其社会影响的设计思路的狭隘性显而易见。对设计的反思不能仅停留在对单纯的功能和形

式的追求上,而应将设计的思维模式上升到对设计本质的探寻。设计共同体能动性回归的本质探寻就是对设

计伦理道德的呼唤。由于对设计价值共同认可而形成的设计共同体,应该拨开设计外在的表象,去寻求设计的

最终目标。设计最终应该服务于大众的日常生活,回归到真实的世界中,为需要帮助的群体进行设计。
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� � 在当今社会中,设计活动已经拓展到整个人

类社会和环境之中。然而在 �设计 �的名义下,

大量无视整体利益、无视伦理道德准则的设计层

出不穷,且大有愈演愈烈之势。 �设计 �有时沦

为一种 �计谋 �、一种 �盈利工具 �[ 1]
。在设计日

趋商业化的今天, 种种不道德、不负责任的设计

行为滋生出许多社会问题:环境污染、资源枯竭、

能源危机、无节制的过度消费、道德沦丧、人的异

化等。无序混乱的设计已然开始破坏人类社会

的正常生活,影响人、社会与自然的和谐。整个

社会价值观念的畸形发展使人们迫切认识到回

归设计共同体能动性的重要性。

� � 一、设计共同体及其能动性

� � 1. 设计共同体

� � 在设计领域中, 设计主体并非某个人, 而是

包含了设计师、政府、文化机构、企业、媒体、大众

等多个团体,他们组成了设计共同体。每个团体

内部都有其自身发展的规律和模式, 他们从事不

同的职业、拥有不同的社会地位和思维方式。可

以说, 设计共同体是在差异性与共同价值认可的

作用下产生的。然而他们在设计生成的过程中

偶然形成了步履一致的同盟,并在对设计价值共

同认可的基础上集聚到了一起
[ 2]
。

� � 虽然设计师所提供的设计文化是这一共同
体的中心,但是政府对于企业和文化机构产生政

策上的影响力和控制力,其重要性也是不言而喻

的。此外,以美术馆为主的文化机构通过举办各

种方式的展览将设计品呈现在社会各界眼前;企

业将设计作为产品升值的手段, 从而获取经济效

益;媒体再将设计的一切信息传播给公众; 公众

虽作为这一过程的最后环节,但却是设计最终的

拥有者和使用者, 对设计的反馈产生重要影

响
[ 3]
。所以说, 设计的生成不仅需要设计师和

专业团体的努力和创新,而且需要非设计师组成

的社会力量的介入。这些来自社会各界的力量

共同作用于设计的整个过程。也就是说,设计共

同体的每股力量都决定着设计的发展与进步。

� � 设计共同体主要体现了设计的社会性,设计

的社会性意味着设计不是个人行为, 但是设计的

矛盾也在于此。对于一个设计项目而言,设计的

专业操作充满了设计师的 �个人性 �, 但是设计
最终要回归的日常生活又充满了社会性和公众

性,这需要设计共同体之间有充分的沟通和理

解。对于设计的不同阶段和不同环节,应建立一

种共同的价值体系,而相同的价值体系正是设计



共同体形成以及设计主体能够在设计中发挥良

好作用的基础平台。同时设计要满足各个方面

的需要, 要平衡各个方面的利益关系,而一个好

的设计应该在企业、社会和设计师的个人理想之

间取得好的平衡点, 应该均衡社会、经济、环境、

文化等的平衡永续的发展。

� � 2. 设计共同体的能动性

� � 设计共同体的能动性不仅仅体现在对自然

和人造世界的改造上,因为设计作为一种塑造人

类生活和人自身的活动具有强大的力量, 在改造

的过程中除了强调人的主观能动性之外, 还应该

呼唤一种设计的自律和自觉。设计共同体需要

在各方利益的抉择中以人类永续发展和社会和

谐发展为最高原则。设计共同体的能动性还体

现在要为更多需要设计的人服务,要去寻找和面

对真实的社会中需要设计的领域和需要设计的

人群。因此, 设计共同体能动性回归的本质探

寻,实际上就是对设计伦理道德的呼唤。由于对

设计价值共同认可而形成的设计共同体, 应该拨

开设计外在的表象,去寻求设计的最终目标。

� � 二、设计中道德话语的缺失

� � 在今天的社会中,人类尽情地沉醉于自己精

心设计的世界里,大众一直被动地接受设计师所

创造的一切事物,不管其是否适合自己的生活使

用需求;而设计师也沉迷于自己对大众生活绝对

的领导位置,他们引领着人们的生活方式。此外,

权力的介入、肤浅的利益追逐、无休止的物欲追

求、急功近利的建设等导致设计衰败、道德沦丧和

资源的无限浪费,设计目前完全处于受控之中。

� � 1. 技术理性崇拜

� � 科技的迅猛发展已成为人类的无限推动器,

瞬间改变了世界。然而人类对这突如其来的发

展还未做好充分的思想准备之时,便开始陶醉于

利用先进的技术和工具进行各样的创造。它的

进步虽带给人类极大的物质财富和生活水平的

提高, 但同时也使人们逐渐被包围在工具所创造

的世界中
[ 4]
。

� � 当代设计理性困境通过物的逻辑和设计理

性逻辑取代人的主体逻辑而达到极致,设计沉迷

于科技的无所不能和震撼的视觉效果,忽略了人

的生存主体性。当国外在忏悔高层对人的生活

带来各种弊病时, 我国的摩天大楼却如雨后春笋

般生长在城市的各个角落。它的崛起和盛行表明

了人的生存理性最终被导向完全的技术合理性的

控制中,而摩天大楼本身所体现出的象征性和炫

耀性把设计发展成为一种新的经济和政治理性形

式。金茂大厦的结构工程师法兹勒 �康 ( Fazlur

Khan)曾说过,今天建造 190层的建筑已没有任何

困难,城市要不要盖摩天大楼并不是工程问题,而

只是个社会问题,某种程度上就是设计现代性的

文化价值问题
[ 5] 186
。设计对结构和技术的崇拜,

使大众的日常生活成为工具理性形式的附属形

式。技术理性的不断扩张,使其占据了统治力量,

成为了统治和束缚人的异己力量
[ 5] 184- 185

。

� � 人在高科技的光环下不能正确地看待人与

自然、人与社会的关系, 盲目强调对自然的改造

和个人价值, 逐渐从自然的主人沦为科技的奴

隶。设计不再关注人的正常生活的居住和使用

需求, 这种崇拜技术理性的设计理念,致使人作

为一种生存主体和功效主体的价值和需要被忽

视,导致人类审美传统与伦理精神的失落。

� � 2.设计的非平民化

� � 商家与设计师的联姻使设计为大众服务的

设计理念再度让位于为高端消费者服务。消费

者成为设计的核心, 购买力也成为评判设计成功

与否的标准。在贫富差距日益扩大的今天,集社

会地位、权力、财富于一身的上流人群对设计的需

求一定程度上限制了设计平民化的发展。设计服

务对象的变化,使设计师的思维模式也随之改变,

他们以及雇主追逐的利润空间在高端人群之中,

而普通的大众阶层以及低收入人群的日常生活却

因他们缺乏相应的购买力而无人问津
[ 6]
。

� � 平民与贵族对 �物 �的使用功能的追求并没

有很大的差别,而由于两个阶层巨大的经济实力

的差距,使得设计物品在外在形式上的要求产生

了天壤之别。设计师的作用在于能设计出体现

权贵者身份和地位的物品, 用以区别普通大众,

满足他们独一无二的虚荣心。在投资商的鼓吹

和诱惑下,越来越多的设计师开始投身于设计高

端奢华消费品的行列之中, 设计出众多远离普通

百姓生活、高于使用功能的奢侈品。

� � 春秋战国时期的 �管子 �一书中曾记载: �是
故古之良工, 不劳其知巧以为玩好。无用之物,
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守法者不失。�这是说一个优秀的造物者应该把

心思放在有用的物品上,而不是以一种猎奇的心

态创造无用之物
[ 7]
。而如今, 设计的伦理又何

在呢? 古语有云: �锦上添花故可贺, 雪中送炭

尤为贵。�设计为人服务中的 �人 �, 不只是有权

势的人,更多的是普通百姓。设计只有达到为大

多数人服务,才能实现它的价值。

� � 3. 人为地控制大众的需求

� � 商品生产只有极大地刺激消费, 才有可能赢

得高额利润回报,所以生产商在追求销售额的利

益驱使下,要求产品在推入市场后具有一定的流

行期限, 并把最新研发的产品作为保留产品, 在

旧产品推出一段时间后再上市。目的是让消费

者觉得自己先前拥有的产品如今已经陈旧,需要

激起消费者再次购买的欲望。这种消费社会所

建立起来的大批量生产、消费并大批量废弃的模

式,致使产品的使用周期大大缩短。然而这种方

法的实行并不是设计师个人能力所为,而是企业

生产商、设计师、工程师、金融和市场专家等通力

合作的结果,这使得设计的目的不再纯净。

� � 设计源于对商业利益的追逐而进行的外观
样式的改变以及对流行趋势的控制, 让消费者完

全处于被动状态。大批量消费品的制造致使资

源浪费日趋严重,大量废弃的产品加剧了环境的

污染。正是这些片面追求商业价值的设计导向,

使人们陶醉于人为操纵下提供的丰富物质生活

中,它催生了无限制的需求膨胀, 从而更有效地

刺激了商业设计的发展。

� � 诚然, 消费设计本身并不存在伦理道德问

题,但当利润和消费成为设计唯一的追求时, 当

设计师变成资本运作链条上的一个零件时,设计

则完全变成了一种商业营销手段,它严重腐蚀着

人们的价值观念。在利益动机的驱使下, 人们不

但没有深刻地认识到伦理道德的重要性, 还在无

形中加剧了价值观念的偏差,使设计丧失了对适

应现代日常生活的新伦理观探索的意识, 最终导

致当代设计伦理的缺失。

� � 三、当代设计发展困境探究

� � 古代中国的造物水平不论在材质、技术、工
艺还是功能、形式上都体现了当时世界最高水

准,然而为何到了近现代以后, 中国所谓的 �设

计 �逐渐沦为抄袭、批量生产、粗制滥造的代名

词,其实这种困境和尴尬并不单纯是技术问题,

背后隐藏的是社会问题和道德伦理问题。

� � 从日常生活的角度来看,古代中国的造物设

计是按照当地各异的生活方式以及切身的需求

进行的器物生产。在这种造物形式的背后体现

的不仅是高超卓绝的技艺, 而且还深刻地表达了

同传统的生活、社会、道德和礼仪等一致的道德

价值观念,它所基于的是久远的文化传统。在中

国 �器进乎道 �价值观念的影响下, 造物背后塑

造的是能引起所有人共鸣的中华民族传统的文

化价值品质。然而,西方工业革命的爆发及现代

技术的发展, 致使中国不得不反思由于知识、技

术上的差异所带来的差距, 中国的现代化以及实

施转向的现代生活是在被动与无奈之下模仿西

方现代模式开始的。这导致在中国特有的背景

之下展开的现代性和构建的现代生活模式,只片

面地看到西方现代性价值工具的作用,而忽视了

孕育它的背后的特定土壤。显然中国不可能按

照西方现代设计的发展逻辑建立西式的价值观

和秩序观。

� � 从中国的现代性本质特征和设计发展困境

来看, 中国设计的现代化进程是非自觉地、被动

地展开的。就内部来看,中国社会有意地引导了

设计的现代化进程,在此过程中, 中国几千年传

统的造物观和价值观被瓦解,普通民众的日常生

活内部原有的秩序受到冲击,从而催生了设计的

现代化。就外部来看, 工业革命的爆发致使西方

发达国家将现代性通过强大的技术理性价值植

入中国原有的传统社会结构之中,导致了中国开

始被迫地现代化。

� � 在西方, 设计是由大众日常生活合理性需要

而建构和发展的, 但在中国, 设计的现代化过程

是远离大众真实需求的。支配这种模式发展的

是技术、经济、政治等多种力量的集合,从而使设

计改变了大众的日常生活, 而日常生活的异化又

进一步促进了设计的畸形发展
[ 5] 308- 311

。

� � 四、为真实的世界而设计

� � �以人为本 �的理念是古今中外的设计之
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道。设计是为人服务的,设计行为的目的是指向

普通的人民,设计行为必然应该是善行, 而伦理

道德则理应成为设计之物的客观属性。联系人、

自然、社会间的设计要达到可持续发展的和谐境

界,除了要有客观外在的强制性的法律约束外,

更需要有设计主体严于律己、进德修业的伦理道

德。设计应服务于社会大众的日常生活并能够

引导其进步,设计艺术的终极目标是使人的生活

达至幸福的境地。因此, 设计呼唤伦理回归, 呼

唤人性关怀的回归,这种回归要求设计把责任伦

理看做是最低的标准和最终的目的, 把人性关怀

作为出发点,使设计回归到平衡人、社会、环境、

资源等因素的关系之上, 从而实现以人为本的

目的。

� � 在信息时代的今天, 人类的生活也开始回

归它的本质:生活比生产重要。而设计作为人类

实现目的的一种方法和手段,最终目标是解决人

们生活中的各种问题。不论是城市、区域的规

划,还是日常使用物品的设计, 每个个体的日常

生活以及服务系统的合理性、有效性才是设计的

终极关怀。它将不再局限于产品、环境等具体的

设计服务层面上,也不仅仅是为了满足商业的利

益与促销,设计要想为更多的人服务就要回归到

社会和公共生活的角度。

� � 在设计所面对的服务领域中,有真实和虚假

之分。所谓 �虚假的世界 �是设计完全服务于以

盈利为目的的商业社会,设计被商业操纵和利用

着,全然掌控在商家的手中作为商业噱头来为其

服务。身为设计师和设计理论家的维克多 �帕

帕奈克 ( V ictor Papanek, 1927 - 1998)在其著作

�为真实的世界设计 � ( Design fo r the R ea l

W orld)中指出: �最近的很多设计都只是在满足
一些短暂的欲求,而人们真正的需要却常常被忽

视。时尚能够通过对于�欲望 �的精心操控使人

获得满足,但是一个人在经济、心理、精神、社会、

技术和智力上的各种需要却往往更难获得,而且

满足这些需要也不像时尚那样有利可图。� [ 8]

�真实的世界 �所关注的是世界上很多需要给予

更多关注的领域, 然而, 由于这些群体大都是在

社会上没有身份地位、没有话语权的弱势群体,

从而被设计所忽视。为真实的世界设计就是为

第三世界设计、为残疾人设计、为穷人设计、为弱

势群体设计、为艰苦环境下需要提供生存的人设

计等。细化到非常具体的领域中如教学用具的

设计、实验室工具的设计、医疗器械的设计等。

�为真实的世界设计�就是要为那些需要帮助的
人进行设计。他们的需要, 才是真正的需要。而

在 �虚假的世界�中所谓的 �需要 �实际上是无止

境的 �欲求�。他们的真正需求早已得到满足,

目前的设计只不过满足新富阶层的欲望。设计

的目的不是为那些富人设计哗众取宠的 �玩

物 �,更不是满足有钱人对于身份和地位的追

求,而是要为那些被社会所忽视的人的真实需要

服务。因此, 设计应该服务于人的 �真实需要�,

而不是 �无限欲望 � [ 9]
。

� � 2010年 3月, 在北京市六郎庄的一栋出租

房内出现了八间 �胶囊式 �公寓 (见图 1), 其设

计者是一位年近八十岁的老人。他建造的初衷

是希望为来北京打拼的流动人口提供一个暂时

性、过渡性的居住地, 希望能够用全部的精力为

弱势群体做一些事情。虽然胶囊公寓每间的长

和宽仅有 2. 4米和 0. 72米, 但是这样的空间对

那些低收入群体来说,既摆脱了合租的麻烦,又

能花很少的租金获得一个相对稳定、独立的

住所。

图 1� �胶囊式 �公寓

� � 自胶囊公寓问世以来, 得到了有关人士的关

注。然而大多数的评论却停留在对胶囊公寓的

指手画脚上: 有人说它的设计不够人性化, 有人

说它不是解决流动人口住房的最佳途径,有人说

它缺乏对最基本的居住空间的了解、缺乏基本的

调查研究等。不可否认,胶囊公寓确实存在许多

问题,但是它的诞生却是年近八十岁的老人和老

伴两个人的有限力量所建造的。抛开设计品质

的好坏,其背后饱含着老人对社会问题的关怀以

及对弱势群体的关爱。年近古稀的老人在社会
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中原本就是该给予关怀的弱势群体, 但是他们却

以自己微薄的力量对同样的弱势人群倾注全部

精力。然而,政府、企业、开发商、设计师这些有

能力、有权力的高端人群面对大多数普通人群的

生存需求,又作出了多少贡献呢? �胶囊公寓 �

这种怪现象的出现正是对目前社会的绝妙讽刺。

� � 此外, 在北京成府路的一个大院里, 有一座

两米来高的小屋像一颗巨大的鸡蛋矗立在草坪

上,然而它并不是一个纯供人欣赏的公共艺术,

而是供人居住的小屋 (见图 2)。它的主人是一

位刚毕业进入社会的青年戴海飞,有限的薪水支

付不起北京昂贵的房租,但又要生存,于是利用

公司的设计创意,自己制作了这样一座由竹条编

织而成的蛋形小屋。虽然它看起来很温馨,但是

由于 �蛋壳 �只有约一拃厚, 屋里的温度几乎同

寒冷的外部一样低 (见图 3)。虽然主人很享受

�蛋壳�里的生活, 但是享受的背后充满几许无

奈和挣扎。小屋面对被物业拖走的危险, 他乐观

坚韧的性格让人钦佩, 然而背后付出了多少辛

酸、承受了多少痛苦,也许只有他自己知道。北

京的冬天寒意逼人, 而 �蛋壳�里的生活更是让
人备感苍凉。 �蛋形的蜗居 �里孕育的不是幸

福,而是被扼杀的理想和青春。缺乏民生体温的

�蛋壳�里,囚禁的是幸福和理想。

图 2� 蛋形小屋

图 3� 蛋形小屋里的低温

� � 在这样一个繁华的都市中, 设计的目光锁定

的都是光鲜靓丽的现代文明,宣扬的是科技进步

带来的前卫奢华的享受。然而透过这些 �蜗
居 �,我们无意中发现了城市繁荣背后的苍凉民

生,尽管国家的经济发展日益昌盛,但是弱势群

体却很少得到社会各界的关注,蚁族、蜗居的出

现反映的是底层群体为了生计而艰难地挣扎地

生活。孕育蚁族的居所已在城市拆迁中化为记

忆,但是贫困人群的基本生存困境却并未因此消

亡。无论是胶囊公寓还是蛋形蜗居, 都没有得到

社会的帮助, 这所有的一切的建造都是靠他们自

己的力量而艰难地为生计奔波。

� � 从以上实例中可以看出,这些群体仍受制于

基本的生存需求。在称赞完这些非专业建造者

的创意之后, 更重要的是应该给予底层民众生活

困境的帮助, 他们的需要才是 �真实的需要 �。

设计更应该关注的是这些人的生活。设计共同

体完全有责任、有义务也有能力为低收入群体提

供各种服务, 从而满足他们基本的生活需求。所

以说,设计应该延展到广义的社会和公共领域之

中,为更多的民众的日常生活服务。

� � 五、结 � 论

� � 无论是古代的手工艺设计还是当代的非物

质设计, 无论是设计的起源发展还是终极目标,

伦理道德的价值观念应该总是伴随着设计的始

终。清华美院教授李砚祖说过, 在设计缔造或预

设的价值中, 除了实用价值和审美价值外还包含

伦理价值。 �所谓伦理价值,是指伦理层面上的

价值, 即最高价值, 这种最高价值实际上是设计

的目的本身, 即为人的生存、生活服务,使人的生

活达至幸福的境地之目的, 此为 �至善 �。通过

设计这一手段、工具,而使人生活得幸福,这应是

设计的终极价值、最高价值。� [ 10] 9
只有在此基础

上并超越了功利境界和审美境界的界限,而寻求

到功用、审美与伦理道德和谐统一的至高伦理境

界,设计才能为人类和社会发挥其本质作用。

� � 设计要回归伦理道德价值, 虽然设计师的责

任在整个环节中占有很重的分量,但同时更需要

非设计师组成的社会力量的介入和参与。设计

中各种问题的出现, 不能把责任都归罪于设计
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师,在设计共同体中, 政府、企业、甲方、媒体等相

关机构在设计的传播过程中都能起到重要作用,

同时构筑起对设计价值的认同。设计共同体为

大众对设计的认可提供了适合其生存成长的土

壤,而设计的认同又促进了设计价值的实现。

� � 设计自从它诞生的那时起,就是以人的生活

需求为出发点和归宿点。设计固然离不开科技、

社会和经济等影响因素,但是并不能因此而失去

本质的道德内涵。设计的最终目的不是追求最

高的经济效益,而旨在创造一种人与人、自然、社

会之间的可持续发展的和谐环境。伦理道德的

约束是无形的,但也是伴随着设计的始终。在物

欲纵横的市场经济中, 更要坚守人类的精神家

园。只有合乎道德的设计,才能推进社会文明的

进步, 才能引起人类的共鸣。正如李砚祖所说,

�设计的大千世界,如果没有 �至善 �作为明灯目

标,其混沌黑暗是难免的。但我们又可以坦然地

相信: 作为人类艺术化生活和创造智慧产物的设

计,其主要的趋势是朝着 �至善 �之目的不断前

行的�。 �至善的目标应是高悬在设计之路前方

的一盏明灯,它既是一种希望、一种理想, 又是一

个方向、一个终极之目标。� [ 10] 9 �至善�指向的是

设计的目的,即为人的生存和生活服务, 并使人

的生活通向幸福的世界。
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Research on the Essence in Return ing to the Commun ity of Design

DONG Y a, ZHANG Y ing�x ian

( Schoo l o f A rch itecture, T ianjin Un ive rsity, T ianjin 300072, China)

� � Abstrac t: People pu tm ore im po rtance to the function, the form and the econom ic sectors than the essence of des ign. It is

obv ious that design w hich considers the produc t itself and neg lec ts the soc ia l im pac t is narrow - m inded. The reflection on de�

sign does not on ly concern the func tion and the form, and the th inkingm ode l for design shou ld be promo ted to the pursu ing o f

the essence. To pursue the essence in returning to the community of des ign actually is to ca ll for the sense ofm ora l responsib il�

ity. The community o f design for the comm on va lue should pu rsuem ore the essence o f design than the superfic ial com prehen�

sion. Design fina lly shou ld serve for the pub lic da ily lives and return to the rea lw or ld, to design what the g roup need.

� � K ey words: design comm un ity; e th ics; public dem and; human- cente red design
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