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关于法院直接变更指控罪名之我见

[ 作者 ] 路宝俊  

[ 单位 ] 山东省青岛市人民检察院 

[ 摘要 ] 本文对人民法院有无变更人民检察院指控的权力进行了探讨，提出了可以变更的原则和可以变更的情形，并提出了不可以变更的

情形和应采取的措施。所谓变更指控罪名，是指在刑事诉讼过程中，人民法院在庭审结束后，认为检察机关指控的罪名与事实不符，从而

对被告人按照法院认定的罪名进行判决的一种诉讼活动。刑事审判中的罪名变更问题，一直是司法实践中一个很有争议的问题，特别是重

庆綦江虹桥垮塌案第一案中，重庆市第一中级人民法院直接将检察机关指控被告人赵××构成玩忽职守罪变更为工程重大安全事故罪以

后，在学界、司法界更是一石激起千层浪，引发了关于法院是否有权变更指控罪名的争论。在此，笔者拟就法院是否有权变更检察机关指

控罪名作些许探讨。 

[ 关键词 ] 刑事诉讼法;宪法;指控罪名

       本文对人民法院有无变更人民检察院指控的权力进行了探讨，提出了可以变更的原则和可以变更的情形，并提出了不可以变更的情

形和应采取的措施。所谓变更指控罪名，是指在刑事诉讼过程中，人民法院在庭审结束后，认为检察机关指控的罪名与事实不符，从而对

被告人按照法院认定的罪名进行判决的一种诉讼活动。刑事审判中的罪名变更问题，一直是司法实践中一个很有争议的问题，特别是重庆

綦江虹桥垮塌案第一案中，重庆市第一中级人民法院直接将检察机关指控被告人赵××构成玩忽职守罪变更为工程重大安全事故罪以后，

在学界、司法界更是一石激起千层浪，引发了关于法院是否有权变更指控罪名的争论。在此，笔者拟就法院是否有权变更检察机关指控罪

名作些许探讨。一、学界的不同观点对于人民法院是否有权直接变更指控罪名的问题，法学界存在两种截然相反的观点，即肯定说和否定

说。肯定说主张法院有权变更指控罪名的理由有三点：（1）根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第十二条之规定，只有人民法院才有定

罪量刑的权力。检察机关指控的罪名在未经法院审理判决前是相对不确定的罪名，只有在法院对案件进行审理后，才能最终确定被告人是

否有罪，构成何罪，因此，法院有权变更检察机关指控的罪名；（2）在我国刑事诉讼中，审判阶段实行“控辩审”三方结合的三角形

式。公诉人（代表检察机关）是控方，处于控告地位；被告人及其辩护人是辩方，处于辩护地位；法院处于裁判地位，居中裁判。由于控

辩双方处于不同的诉讼地位，在认定罪名方面难免带有片面性而各执一词，而审判的法官既可能同意公诉人指控的罪名，也可能同意被告

人及其辩护人主张的罪名，也可能对双方的主张都不同意而自行确定其他罪名，这些都是由法院的主导地位决定的；（3）法院在案件审

理终结时，可以否定检察机关有罪的指控而判定被告人无罪，那么对于只会影响量刑轻重而不会判决无罪的变更罪名就更有权了。否定说

则主张法院无权直接变更指控罪名的理由也有三点：（1）于法无据。对于变更指控罪名问题，《中华人民共和国刑事诉讼法》未做规

定，人民法院只是依据最高人民法院《关于执行<中华人民共和国刑事诉讼法>若干问题的解释》(以下简称解释)第176条第一款第二项的

规定变更，而该解释与刑事诉讼法的相关规定相冲突，是违反法律的；（2）法院改变指控罪名而作有罪判决的权力违反“不告不理原

则”；（3）法院改变指控罪名而作有罪判决的权力是对被告人辩护权的侵犯。二、制度上的缺陷及改进我国刑事诉讼法既未直接规定人

民法院享有变更指控罪名权，也没有限制法院变更指控罪名，人民法院变更指控罪名的依据仅是最高人民法院《解释》中的第176条第一

款第二项，而该条解释是对《刑事诉讼法》第162条的任意性扩大解释，是强职权主义诉讼的一种体现。众所周知，1996年第八届全国人

民代表大会第四次会议通过了《关于修改〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的决定》，该决定对我国原来的强职权主义诉讼模式进行了根本

改造，引进了当事人主义的诉讼模式—控辩式诉讼模式。因此最高人民法院的这一解释违背了立法原意，应予撤销。但是，修改后的《刑

事诉讼法》又确实未对法院变更指控罪名的权力加以任何限制，这是我国立法上的一大缺陷。而实际操作中又确实存在指控罪名与应判决

罪名不一致的情况。笔者以为，改变这一状况的根本手段是由立法机关对法官所能变更的罪名的种类和范围进行严格限制或者在程序上有

所改变，如在法官认为应更改罪名时，可以休庭并建议检察机关变更起诉罪名重新起诉等等。三、法院有权变更指控罪名的条件人民法院

变更指控罪名，必须满足三个条件：（一）必须符合“不告不理原则”。“不告不理原则”是现代刑事诉讼制度的一项基本原则，其中一



个主要内容是关于公诉效力问题，即检察机关的起诉书对法院审判行为的相对约束力问题，而这一约束力的一个较为重要的含义就是法院

审理后，欲对被告人作有罪判决，必须以承认起诉书指控的罪名成立为前提，否则其有罪判决不能成立与确定。但承认指控罪名须在被告

人及其辩护人未就案件性质提出异议的情形下，若被告人及其辩护人就案件性质提出异议，认定应改变定性时，可以仅依据检察机关指控

的事实，否则，被告人的辩护权就无从保障了。（二）必须符合辩护原则。世界各国的刑事诉讼法都规定了被告人享有辩护权的原则。辩

护原则是为了维护被告人的合法权益，确保司法公正而设立的一项重要原则，我国《宪法》和刑事诉讼法均对这一原则作了明确规定。被

告人的辩护权既包括被告人自己为自己辩解其无罪、罪轻，也包括委托律师或其他公民代为行使辩护权的情况，而辩解罪轻也包括了辩解

时改变检察机关指控的罪名。（三）必须符合当事人主义原则。修改后的刑事诉讼法要求我们的法官由以往的职权主义原则过渡到现代的

当事人主义原则。在职权主义原则下，法官先阅卷，后开庭审理，往往先入为主，在庭审时已认定被告人犯了某罪从而积极讯问被告人；

而修改后的刑事诉讼法则要求法官由以往的积极讯问变更为消极的裁判，即由控辩双方各书己见，法官只是居于法庭指挥的地位。四、法

院可以变更指控罪名的情形根据上述三个条件，笔者以为，人民法院可以变更指控罪名的情形有这样几种：（1）检察机关指控被告人构

成甲罪，而被告人及其辩护人辩称构成乙罪，合议庭同意被告人及其辩护人的意见时，法院可以变更指控罪名；（2）检察机关指控甲

罪，被告人及其辩护人辩称构成乙罪，合议庭认为应定甲乙两罪时，法院可以变更指控罪名；（3）检察机关指控数罪，被告人及其辩护

人辩称仅构成其中的一罪或两罪时，合议庭同意被告人及其辩护人的意见时，法院可以变更指控罪名。其原因是，在这几种情形下，法院

变更的要么是指控罪名，要么是被告人或其辩护人提出的，符合辩护原则和当事人主义原则，并且不偏离不告不理原则，因为依据的事实

是检察机关指控的事实。五、法院不宜变更罪名的情形及其应采取措施在下列几种情况下，法院不宜直接变更指控罪名：（1）检察机关

指控甲罪，被告人及其辩护人未就案件定性问题提出异议，合议庭认为应定乙罪或甲乙两罪时，法院不宜直接变更指控罪名；（2）检察

机关指控甲罪，被告人及其辩护人认为应构成乙罪，而合议庭认为应定丙罪时，法院不宜直接变更指控罪名；（3）检察机关指控甲罪，

被告人及其辩护人认为应构成乙罪，而合议庭认为应定甲丙两罪或乙丙两罪时，法院不宜直接变更指控罪名；（4）检察机关指控甲乙两

罪，被告人及其辩护人未提出异议，合议庭认为应定丙罪时，法院不宜直接变更指控罪名。上述四种情况，有一个共同点在于法院认定的

罪名有了指控罪名和辩护罪名之外的新罪名，这对于被告人的辩护权的行使是不利的，即违反了辩护原则，因此不宜直接变更指控罪名。

但为追究犯罪，惩治犯罪，对确实需要变更指控罪名的，可以采取如下措施：（一）借鉴日本《刑事诉讼法》的规定，当人民法院发现指

控罪名与事实不符时，商请检察机关撤回起诉，待更改罪名后重新起诉；（二）对于检察机关坚持原指控罪名并拒绝撤回起诉的情形，法

院可以驳回起诉，将案件退回检察机关；（三）另一种办法是，合议庭在合议后，如确实需要变更指控罪名，可书面通知检察机关、被告

人及其辩护人欲更改的罪名，并留出一定的准备时间，然后另行开庭，在充分听取控辩双方意见的基础上正式确定罪名并作出判决。 

  

      

 

我要入编 ┊ 本站介绍 ┊ 网站地图 ┊ 京ICP证030426号 ┊ 公司介绍 ┊ 联系方式 ┊ 我要投稿 

北京雷速科技有限公司 Copyright © 2003-2008 Email: leisun@firstlight.cn 


