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对科学文化和科学基金文化的一些思考  

李醒民

——在“科学基金文化建设第一次专家座谈会”上的发言摘要 

（中国科学院研究生院， 北京 100049） 

我谈几个问题，希望能引发对科学文化和科学基金文化的一些思考。首先是关于科学和技术概念的区分问

题。科学和技术在当代虽然联系越来越密切，科学转化为技术的周期也 缩短了，但是科学和技术毕竟还是两

个不同的东西，从追求目的、研究对象、活动取向、探索过程、关注问题、采用方法、思维方式、构成要

素、表达语言、最终结果、评价标准、价值蕴涵、遵循规范、职业建制、社会影响、历史沿革、发展进步等

十几个方面看，都是不同的。有人说，现在是大科学时代，纯粹科学（或学术科学、或基础研究）已经不存

在了。我认为它仍然存在。我们应该理直气壮地为纯粹科学辩护，给它留下发展的空间，容许为科学而科

学，为思想而思想，为学术而学术。 

第二，基础研究的发展需要宽松的环境，应当有学术自由。学术自由当然包括外在的自由，也包括内心的自

由。外在自由是整个社会创造的，基金委员会自然不例外，应该创造宽松的学术环境。内心的自由是大自然

赋予每一个人的最宝贵的礼物。如果一个科学家整天想的是当官发财，那能搞好研究吗？内心不自由啊。科

学家应该有科学精神，醉心于科学，把科学研究视为一种乐趣。只有达到这一境界，才会有真正的原始创新

出现，才会有世界一流的成果。 

第三，关于计划科学问题。应用研究可以大体计划，但是基础研究是智力的冒险，探索性很强，是很难计划

的。基础研究的结果具有不可预测性，而且失败往往多于成功。波普尔讲过，犯错误和改正错误是上帝设计

的一部分。科学研究犯错误是很正常的，因此需要宽容失败。 

最后，我想谈谈科学资助的问题。我觉得对一些应用研究，搞招标制，写研究计划，是可以的。但是，对基

础研究可以换个思路，从事前招标制改成“事后收购制”和“诚信资助制”。 

（原载北京：《科学时报》，2008年6月30日，第A 4版） 

 


