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基因专利的伦理审视*[①]
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摘 要：随着基因技术的迅猛发展，人们对基因专利的争论日趋激烈。从哲学伦理学的角度对基因专利的合理性进行探讨，基因专

利很难得到伦理辩护。为了维护公共利益的发展和促进利益的公正分配，我们应该采取各种措施规范基因专利的审查。 
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一、引    言 

 

基因是“绿色黄金”，蕴藏着巨大的商业价值。随着基因工程的迅猛发展，基因争夺战尤其是基因专利的争论也愈演愈烈。例如，

美国专利与商标局在1990年接受了约16000件与基因有关的专利申请案；到了2000年，该数字增加到约33000件，2000年授予基

因专利数约15000件。
[1]

 到1997年，“欧洲专利局总共收到约15000件生物技术专利申请，其中，约4000件是申请基因工程方面

的专利，包括1000多件指向转基因植物；500多件指向转基因动物；2000多件指向了从人类基因组分离出来的用于发展基因治疗

和药物的DNA序列。”
 [2]

 从1980至2001年，欧洲专利申请数（不含公开的PCT专利申请）是65112件，授予生物技术专利7270

件。
[3] 

在巨大的商业利益地驱动下，各国尤其是发达国家的生物技术公司纷纷申请基因专利。那么，基因专利合理吗？如何促进

基因专利中利益分配的公正？本文从哲学伦理学的角度对其进行探讨。 

 

二、基因专利的伦理争论及其评析 

 

我国专利法第22条规定：“授予专利权的发明和实用新型，应当具备新颖性，创造性和实用性。”如果某个基因或基因产品满足

“三性”要求，可以授予专利权。其他国家的专利法中都有类似的规定。但是，基因专利还要受专利法中伦理条款的制约。我国

《专利法》第5条明确规定：“对违反国家法律、社会公德或者妨害公共利益的发明创造，不授予专利权。” 许多国家专利法中都

有伦理道德条款的规定。这就要求凡是授予专利的发明创造都应该符合社会公德和不损害公共利益，专利法中的伦理条款是对基因

专利进行伦理约束的法律体现，也是给发明创造授予专利权的伦理基础。 

对基因、基因技术和转基因生物体（genetically modified organisms——GMO）是否应该授予专利权的争论非常激烈。支持方认

为我们应该对符合专利法要求的专利对象（例如基因、转基因生物体、基因疾病的诊断方法等等）授予专利权。其理由如下： 

（1）凡是符合专利法规定的专利对象都应该授予专利权，而不能因为是转基因生物体而另眼相待。笔者认为这种理由有一定的道

理。专利法是专利权审查的主要依据，符合专利法“三性”要求的基因对象可以授予专利权。但是，“可以授予专利权”并非表示

“应该授予专利权”或“必须授予专利权”，它还要受到“伦理道德条款”的制约。所谓的“道德条款”是指：生命物质符合相关

专利法的条件可以授予专利权，但出于伦理道德方面的考虑也保留了一些限制。例如，欧盟《关于生物技术发明的法律保护指令》

序言第（14）项指出：国家法“可以增加限制或禁止的规定，或者对研究进行管理和对该结果进行使用或商业化等，并尤其从公

共健康、安全、环境保护、动物的生存、基因多样性的保存以及遵循一定的道德标准等要求的角度来考虑是这样”。
[4]

 然而，专

利机构或专利审查人在进行专利审查时，往往忽视了专利法中伦理条款的作用，这就导致了专利法中的伦理条款形同虚设，并没有

起到伦理道德屏障的保护作用。在生物技术对人类各个方面的控制和破坏越来越严重的境遇下，给基因技术授予专利权，更应该加

强基因专利中伦理条款的审查，以防生命技术给人类带来不必要的伤害。 



（2）对基因技术的研究与开发投入了大量的费用，基因专利符合成本效益原则。这种理由有一定的说服力。“由于研究的最终结

果受到保护，专利吸引投资者对研究与开发进行投资，确保他们的投资有回报”。
[5]

 给基因技术以专利权首先是保证科学研究者

与开发者的科研费用有正常的回报，也要保证投资者的资本能够得到收益。同时，对符合专利条件的基因、基因技术和转基因生物

体授予专利权，是对发明、创造的一种鼓励，能够激发科研人员的研究热情，激发投资商对科学研究的投资兴趣。但是，这种理由

也存在许多问题。一方面，对基因技术的研究与开发、生产投入的大量费用并不一定要通过专利权才能弥补，还有其他许多方式可

以让研究开发者收回费用与成本。例如，对研究者进行科技奖励，对投资者进行减税或免税的方法都值得考虑。另一方面，专利法

中伦理条款强调：授予专利权的一个前提条件是不应该破坏公共利益，不应该危害大多数人的利益，而基因技术的专利会给专利权

人垄断一个产业，给公共利益带来许多不利影响，这种对公共利益的破坏是很难用经济成本来计算的。 

（3）给转基因生物体授予专利还能在一定程度上限制转基因生物体被滥用。[6] 但是，仅仅依靠专利权来防止基因技术被滥用是远

远不够的，更多的需要依靠法律法规和伦理道德的管制，防止其被滥用。 

而反对方则认为，给基因技术授予专利权会导致利益分配不公，并引起许多不良后果，人类不应该给基因授予专利权。这主要是因

为： 

（1）给转基因生物体授予专利权，第三方使用要支付巨额的专利使用费，影响技术为人类服务进程。“如果不同的公司分别拥有

同一领域研究的众多专利，这一领域的进一步研究的成本将会非常高。结果是，有效的资源没有得到充分的利用。”（[5],p.105）
基因专利的许可使用费非常高，导致其迟迟不能推广使用，阻碍了专利技术为公共利益服务。可能的反驳是：政府为了公共利益可

以采取“强制许可”的措施推广专利的应用。这种反驳缺乏说服力。“强制许可”的措施一般是在迫不得已的情况下才使用。而基

因专利的使用费都非常高，一个基因专利的使用费往往就是几百万美元甚至几千万美元，比传统的专利使用费高出许多倍，一般的

公司都负担不起。如果为了公共利益的发展就造成大部分的基因专利技术都要采取“强制许可”的措施而推广使用，那么“基因专

利”也就失去了本来的意义，也就没必要对基因进行专利保护。 

（2）给转基因生物体授予专利权，造成大的跨国私人公司和发达国家对基因技术的垄断，损害中小公司、农民和发展中国家的利

益，两极分化问题将越来越严重。（[6],pp.118-119）发达国家利用基因技术的发展优势，不断掠夺发展中国家的基因资源据为己

有，对其进行研究开发，获取巨额利润，而发展中国家从中获益甚少，还要支付高额的专利使用费；大的跨国公司几乎垄断生物技

术领域的专利，中、小公司无法同它们竞争，有些可能破产；生物技术种子公司对农作物种子进行遗传改造，申请基因专利，剥夺

农民留种的权利。这样，基因专利进一步扩大了发展中国家与发达国家的贫富差距，危害中小公司和农民的利益，导致严重的利益

分配不公，这本身不符合伦理学的公正原则。 

（3）多样的生物是全世界共同的遗产，现存的生物及它们的基因不可以成为私人的财产，不能专利；对现在的生物给予知识产权

是不道德的行为，它意味着这些生物是人类的发明，其实不是。
[7] 

那么，基因到底是发明还是发现？有些人认为基因是发现，有

些人认为基因是发明。按照专利法的规定，只有发明才能授予专利权，而发现则不能授予专利权。事实上，单纯发现自然界的基因

是发现，而不是发明。但是，按照当今的专利审查的有关规定，如果研究出基因的功能和特性，则属于发明。1980年，美国最高

法院授予了第一个遗传工程生命的专利——查克拉巴蒂(Ananda Chakrabarty)设计的遗传工程微生物，可以用来吞噬泄漏到海洋中

的石油。法院的这一裁决，从法律上为公共遗传资源的私有化和商业化开辟了“合法化”的道路。伦理学家kass对这一判决进行

了诘问：“这种扩展私有领域所有权和生物界所有权原则的界限是什么……？查克拉巴蒂所用的原则，意味着自然界的所有东西，

甚至包括专利所有人本身，都可以受专利的保护。”
[8]

 笔者认为，对转基因生物体（生命）授予专利权并非合理，显然违背了人

类的基本道德——生命的价值和神圣。基因专利保护的核心问题是：制作的基因、细胞、器官或整个转基因生物体是人类的发明，

还是仅仅是人类发现并加以精巧修饰的自然存在物质。
[9]

 随着生物技术的发展，发明和发现的界限变得越来越模糊，有时很难判

断是发明还是发现，而伦理道德条款将在基因专利的审查中发挥更加重要的作用。 

（4）对许多疾病的基因及其治疗方法授予专利权，将破坏这些基因技术和治疗方法为人类公共健康利益服务，私人利益严重侵害

公共利益。“私有公司拥有的专利会导致垄断。例如，美国的生物药物公司——Myriad Genetics 拥有用BRCA1和BRCA2诊断乳

腺癌和卵巢癌方法的专利权，并且寻求遗传检测的独断权……这项专利会对维护个人健康有负面影响，并且扩大现存健康保健的不

平等。”（[5],pp.105-106）在基因技术领域，私人利益与公共利益的冲突非常明显。以前，疾病的治疗和诊断方法是被排除在专

利对象之外的。随着基因技术的发展，疾病的基因检测与诊断方法都被授予专利权，难道公共利益在基因专利的诱惑下一定要屈服

于私有利益？这种将私人利益凌驾于公共健康利益之上的基因专利表明当今的基因专利完全处于一种“异化”的状态，严重违背了

专利法的初衷——促进科学技术的发展，维护公共利益，使技术为人类造福。 

由此可见，基因专利在伦理学上是很难得到辩护的。如果说对传统的技术和发明创造授予专利权，是为了保护研究者和开发者的利

益，有助于促进利益的协调和公正的分配，促进科学技术的发展及其为人类服务的进程，那么现代基因技术同传统的技术则完全不

一样，给基因授予专利权，会导致基因专利者垄断一个行业，引起严重的利益分配不公问题，最终损害大多数人的利益，破坏公共

利益。因此，我们不仅从专利法的角度分析基因专利的合理性，还要从整个社会的发展和稳定，整个人类利益的公正分配以及人类

基本的道德信念等方面进行斟酌。基因技术的发展对专利法提出了严峻挑战。单纯依靠专利法并不能解决基因专利中的公正问题。

专利法中的伦理道德条款就是防止一些专利权破坏公共道德和公共秩序。《欧洲专利公约》第53条（A）中明确指出：“发明的公

布和利用违反公共秩序或道德的，假如发明的利用不仅仅因为缔约国的法律或法规禁止利用，而被认为违反公共秩序或道德的话，

将不授予欧洲专利。”
[10]

 人类的基本的道德信念是植根于人类的文化传统，是维系社会关系存在的基本前提，是不能任意更改

的，而社会公共秩序和公共道德是人类的基本道德信念最重要的反映。“道德信念统摄人们接受的全部规范是深深扎根于特定的文

化中。《欧洲专利公约》中的文化就是内在于欧洲社会和欧洲文明的那种文化。相应地，《欧洲专利公约》第53条（A）中，如果

发明的实施违反符合这种文化传统的行为标准，那么应当作为违反伦理道德的主题而被排除可专利性。”
 [11]

 由此可见，专利法和

相关法律中的 “道德条款”，就是要排除某些有可能危及人类的伦理道德和尊严以及对生态环境带来严重危害的生命物质或方法

的可专利性，从而筑起一道伦理道德的保护屏障，维护公共利益、社会秩序和公共安全，促进社会公正。可能的反驳是，专利法中

道德或公共秩序评价本身缺乏合理性。笔者认为，这种反驳显得苍白无力。如果技术的应用会危害道德信念，威胁公共安全和破坏

社会公正，那么专利法就不应该对它给予专利保护。即使这种否定并不符合技术和商业的发展，人们也不应该放弃对其进行伦理道

德的审视和评价。因为人类总有一些基本的社会道德准则是不能放弃而应该被我们珍视。人们不能为了一项专利权而使社会公共利

益和人类基本的道德规范让位于经济利益，而各国专利法中的伦理条款就是对专利权进行伦理道德评价的法律依据，我们应该充分

发挥伦理条款在基因专利中的价值评价作用，维护公共利益，促进社会公正。 

 

三、基因专利的哲学反思 



 

事实上，当前的基因专利制度是非常不合理的，“基因专利”已经“异化”到对生命进行专利，对公共利益和社会公正的破坏，这

促使我们不得不对异化的“基因专利”进行哲学反思。 

1. 生命的本质与生命的商业化 

受商业利益的驱动，基因甚至生命被授予专利权。有些学者认为，我们对基因进行专利就是对生命进行专利。这种观点有些极端，

也没有将基因与生命区别开来。基因是一种化学物质，是一切生命的组成部分，有发展成生命的潜力，但基因并非就是生命，不能

将基因与生命划等号，给基因专利并非表示就是对生命专利。正如我们不能将精子、胎儿视为完整的人一样，不能将胎儿流产等同

于杀人一样。但是，对基因专利不是对生命专利并非表示基因专利就是应该的或理所当然的。正如尽管胎儿不是完整意义上的人，

但她有发展成为人的潜力，人们应该给予胎儿应有的尊重，不能像对待物来对待有生命潜力的胎儿一样。而且，基因是否应该授予

专利权也存在许多问题。如果基因专利能够得到伦理学辩护，可能引起滑坡论证（the argument of slope）。对基因可以专利，那

么对人的基因也可以专利，人的组成部分可以专利，人的组织、器官可以专利，那么最后人也可以专利。这样，生命的神圣，人的

价值和尊严将受到基因专利的巨大挑战，难道人的生命也要纳入商业化的轨道？我们知道，以前的专利法是将人体及人体的组成物

质排除在专利对象之外。然而在美国，“各种生物大分子，甚至人类细胞系都可以获得专利权。与多核苷酸分子发明相关的权利要

求可以指向DNA序列、DNA片段、RNA、新的蛋白质产品、有特定纯化程度或最低限度活性的已知蛋白质、包含特定DNA序列的

各种制品或者组合物”。
[12]

 随着基因技术的发展和基因所蕴藏的巨大的商业价值，一些国家不顾伦理道德以及人的价值，随意修

改专利法，对人体的基因、组成物质甚至器官进行专利。
[13]

 这种做法将会把人的灵魂、自由意志和价值尊严消失在基因专利的强

烈光芒之中。基因专利促使我们反思生命的本质，反思人的价值和尊严等等问题。基因专利有可能将生命甚至人推到专利的边缘，

这就需要审视基因专利对生命的本质、价值和尊严的不利影响。如果技术的发展和各种人为的做法（例如，基因专利）威胁到人类

最基本的生存理念和最基本的价值观念，威胁到人类对生命最基本的看法和最真挚的信念，那么人们也应该反思技术的合理性，审

视各种人为的做法包括基因专利的合理性。
[14] 

无论技术怎样发展，社会如何进步，生命的本质、价值和尊严应该是人类永远值得

珍视的东西。 

2. 私人利益和公共利益的冲突 

当前的基因专利所带来的不良后果之一是私人利益严重威胁公共利益。以前的专利主要是由公共基金开发，获得的专利也主要是为

公共利益服务。而当前的基因专利主要由跨国私有公司垄断。“基因是生物技术世纪的黄金”，基因能够带来巨额利润，跨国私有

公司纷纷出资研究与开发基因技术并申请基因专利。当前的基因专利主要是为私人谋利益，严重的危害了科学技术为人类社会服务

的进程，侵害了公共利益，基因专利已经“异化”到“私人利益可以任意的威胁和侵害公共利益”的境地，这与专利法的公共伦理

条款是背道而驰的。而各国专利法中的“公序良俗”的道德条款就是要排除给人类健康、生态环境、社会秩序和公共利益带来危害

的专利对象授予专利权。令人遗憾的是，这些伦理道德在专利审查的实践中往往被专利审查机构或专利审查人忽视，没有发挥它保

护人类健康，维护公共利益和促进社会公正的作用。但是，也有一些做法令人欣慰。例如，为了使人类基因组计划的研究成果造福

于全人类，避免私人利益破坏公共利益，国际人类基因组织决定，由美国、英国、法国、德国、日本和中国完成的“人类基因组”

测序的所有人类基因是全人类共同享有的财富，禁止专利，受到世界各国人民的称道。因此，我们应该首先使基因技术为公共利益

服务，再兼顾私人的利益，两者之间保持必要的张力。 

3. 基因专利与社会公正 

基因专利引起的另一个严重问题是公正问题。如果我们给基因专利，就会导致不平等，加剧利益的分配不公和贫富差距。按照罗尔

斯的公正理论，人人应该享有平等自由的权利。基因专利将会破坏大部分社会公众平等自由的权利，威胁到大多数人的利益。根据

罗尔斯的机会公正原则，基因专利造成严重的机会不平等。发达国家垄断了基因的专利权，发展中国家在基因技术的发展上受发达

国家的制约，在发展机会上完全处于劣势。2000年HUGO伦理委员会发布的《关于利益分享的声明》指出，公正是基因合作研究

中的中心问题。公正原则主要包括三个方面：补偿公正、程序公正和分配公正；并且规定，提供基因源的社区或个人可以从其基因

研究开发所获得的商业利益中提取1%~3%的商业利润返回给当地社区或个人。
[15]

 但是，在这场没有硝烟的基因资源的争夺战

中，一些发达国家将国际准则置之度外，不断掠夺发展中国家的基因资源进行研究与开发，并申请各种形式的基因专利，给发展中

国家的科学发展、国计民生带来了巨大威胁和压力，严重损害了发展中国家的利益，违背了公认的国际准则。从社会公正的角度对

基因专利进行伦理审视，基因不应该或不宜授予专利权。 

 

四、结    语 

 

从基因专利的伦理审视和哲学反思可以看出，基因专利制度存在许多问题，很难得到伦理学的辩护。为了维护公共利益，促进基因

专利中的利益分配公正，使基因技术更好地造福于人类，笔者认为我们应该采取以下措施
[16]

：第一，加大专利法中伦理条款的执

法力度，禁止给那些危害公共利益的基因技术的发明创造授予专利权。第二，抬高基因专利的门槛，使基因专利得到有效地控制。

从目前来看，完全放开或禁止基因专利都是不太现实的，需要在两者之间寻求平衡。第三，增加专利法相应的伦理条款，包括利益

分配公正，禁止给人的组织、器官以及疾病的治疗和诊断方法授予专利权等条款。第四，国际组织（例如，世界知识产权组织——

WIPO、欧盟专利组织——EPO）不应该鼓励，甚至要限制或禁止对某一单一的作物品种有较大控制权的或者危害公共利益的转基

因作物和相关的基因授予专利权。第五，成立基因专利的伦理审查委员会，负责基因专利的伦理审查或监督。第六，可以考虑利用

其他方法促进基因技术的发展（例如，科技奖励、减税或免税的方法等等），尽量减少给基因授予专利权。 
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