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    人类对休闲的认识有着悠久的历史。在西方，最早可以追溯到古希腊的亚里士多德，他把
休闲誉为“一切事物环绕的中心”，“是科学和哲学诞生的基本条件之一”。这一思想成为西
方文化传统很重要的一部分。 

    但是，真正把休闲放在学术的层面加以考察和研究，并形成学科体系则是近一百多年的
事。这是因为，近现代工业的高度发展，一方面促进了人们闲暇时间的增多，人在拥有物质财
富的同时，开始向往精神生活的满足；而另一方面，现代社会却以付出人的异化为代价— —人
的全面丰富性遭到空前的压抑，人退化为单向度的怪物，片面的物质享受和可怕的精神贫困撕
裂着当代人。“就是在闲暇的时间里，人们以为自己是自由的，而实际上，也不过是‘假释出
狱过一个星期天而已。” 尼采曾哀叹“人死了”；马克思尖锐地指出，人被异化；贝尔悲楚
地呐喊“我是谁？”；海德格尔则追问“在的意义”；弗洛姆直陈我们正在“逃避自由”。这
一后果迫使人们对科学理性的效能和意义产生深深的疑虑，人们意识到启蒙理性对古典传统的
批判、解构是以人的丧失为代价。这一切唤醒了人们对理性的失误和对传统信仰的反思。思想
家们试图通过休闲重新找到思考人的基点和中介形式，以寻求人的返朴归真。这也许就是休闲
学缘起的学术背景和社会背景。 

    休闲学，是以人的休闲行为、休闲方式、休闲需求、休闲观念、休闲心理、休闲动机等为
研究对象，探索休闲与人的生命意义和价值，以及休闲与社会进步、人类文明的相互关系。休
闲学往往借鉴和采用了哲学、社会学、经济学、行为学、人类学、文化学等多学科的思维方法
和理论工具，形成了休闲哲学、休闲社会学、休闲行为学、休闲经济学、休闲心理学、休闲美
学、休闲政治、休闲运动、休闲宗教学等。休闲学的核心观点是，休闲是人的生命的一种状
态，是一种“成为人”的过程，是一个人完成个人与社会发展任务的主要存在空间；休闲不仅
是寻找快乐，也是在寻找生命的意义。 

    美国学者认为，休闲学在美国的诞生是以1899年凡勃伦发表的《有闲阶级论》为标志。尽
管当时凡勃伦试图从经济学家的视角分析和证明休闲与消费是如何联系在一起的，但他又十分
敏锐地注意到：资产阶级新权贵在获得物质享受的同时，已开始追求精神生活的丰富和享乐，
“闲暇时常采用‘非物质的’，是准学究或准艺术的以及讨论各种事变的知识。”他在该书中
提出，休闲已成为一种社会建制，成为人的一种生活方式和行为方式，并论述了宗教、美学、
学术讨论与休闲的关系，分析了闲暇时间消费的各种形态和消费行为方式。 

    继凡伯伦之后，许多学者加入到休闲研究的行列，大批严肃的休闲学研究著作不断问世，
形成对人的问题研究的又一剖面。这里我们先采撷其中几位对西方休闲研究影响较大的人物加
以介绍。 

    瑞典天主教哲学家皮普尔的《休闲：文化的基础》，被誉为西方休闲学研究的经典之作。
皮普尔在他这本仅几万言的书中，以深刻而精辟的语言阐释了休闲作为文化基础的价值意义，
指出休闲是人的一种思想和精神的态度，不是外部因素作用的结果，也不由空闲时间所决定，
更不是游手好闲的产物。休闲有三个特征：第一，休闲是一种精神的态度，它意味着人所保持
的平和、宁静的状态；第二，休闲是一种为了使自己沉浸在“整个创造过程中”的机会和能
力；第三，休闲是上帝给予人类的“恩赐”。皮普尔认为，人有了休闲并不是拥有了驾驭世界
的力量，而是由于心态的平和使自己感到生命的快乐。否则，我们将毁灭自己。《休闲：文化
的基础》自1952年问世以来，不仅对西方休闲学研究产生了深远的影响，而且也成了西方哲学
思想的一面旗帜。 

    美国20世纪最杰出的教育家、哲学家，芝加哥大学的创始人之一，现年已近百岁的莫德默
·阿德勒，一生致力于教育，倡导“哲学走向每一个人”。他特别关注休闲与工作的关系，指
出了现代人忽视了休闲在人们工作和生活中的重要意义，批评人们忘记了早在公元前4世纪亚
里士多德就曾教导我们的“休闲可以使我们获得更多的幸福感，可以保持内心的安宁”，“我
们需要崇高的美德去工作，同样需要崇高的美德去休闲。是的，休闲可以使我们有意义地生



活。”因此，他呼唤人们珍惜休闲、善处休闲。 

    荷兰著名学者约翰·赫伊津哈所着的《游戏的人》，同样是西方休闲学研究的一份重要文
献。该书从游戏的角度阐述了游戏与人的文化进化的相关性，他认为，游戏作为文化的本质和
意义对现代文明有着重要的价值。人只有在游戏中才最自由、最本真、最具有创造力，游戏是
一个阳光灿烂的世界。这部书的影响也十分巨大。 

    美国心理学家席克珍特米哈依（M. Csikszentmihalyi）在其1982年发表的论文《建立最
佳体验的心理学》的基础之上，于1990年发表了对休闲心理学影响深远的专著《畅：最佳体验
的心理学》。此书从心理学的角度对休闲体验的性质作了深入的研究，提出了“畅”（flow）
的概念，即“具有适当的挑战性而能让一个人深深沉浸于其中，以至忘记了时间的流逝、意识
不到自己的存在的体验。”“适当的”挑战指活动的难度与一个人所掌握的技能相适应，太难
的活动会让人感到紧张和焦虑，而太容易的活动则会让人感到厌烦，都不能让人获得真正的休
闲。这样，休闲从根本上是一种有益于个人健康发展的内心体验，而不用什么外在标准界定的
具体活动；体验“畅”的能力使人能超越“工作— —休闲”的断然划分，从而不论在工作还是
闲暇活动中都更能积极地去寻求最佳的心灵体验。 

    美国马里兰州大学的教授依索-阿霍拉（S. E. Iso-Ahola）是另一位对休闲心理学作出重
要贡献的学者。他于1980发表了该领域的一部重要著作《休闲与娱乐的社会心理学》，其后继
续完善自己的理论，并吸收了席克珍特米哈依的一些思想，提出根据两个变量— —自由选择与
内在动机— —把人们工作外的活动分为三个层次：自由选择程度较低、内在动机较弱的活动称
为“必需的非工作活动”，有一定的自由选择和内在动机的活动是“自由时间的活动”，而只
有具有高度的自由选择与很强的内在动机的活动，才是“休闲活动”。他指出休闲并非消极的
无事闲着，而是有着积极的意义— —它为人们实现自我、追求高尚的精神生活、获得“畅”或
“迷狂”（ecstasy）的心灵体验提供了机会。 

    还不能不提的另一个人物— —美国众多哲学家中的一位— —是查里斯·波瑞特比尔，其
《挑战休闲》和《以休闲为中心的教育》两部著作，在西方是公认的休闲学研究力著。该书指
出，随着人的自由时间的增多，我们社会的不安定因素也越来越多。我们只注意到工作的伦
理，却没有思考如何发展休闲的伦理。因此，他提出以休闲为中心的教育。这两本书作为姊妹
篇集中讨论了：我们的社会为什么要关注休闲？这将意味着什么？休闲在人的知识结构中扮演
什么样的角色？休闲教育的概念基础是什么？它与人类的价值和情感具有什么样的联系？作者
认为，只要我们勇于改变当下的价值观，我们就不仅能以欣然的心态去欣赏休闲，而且也能为
有意义地享受休闲去设计生活的蓝图。十分不幸的是，作者英年早逝，享年仅51岁，让人扼
腕。 

    近二、三十年来，一大批有建树的休闲研究的学者脱颖而出。云南人民出版社最近推出的
《休闲研究译丛》共五本书的作者们，就是其中的佼佼者。这五本书中，《人类思想史中的休
闲》通过对西方的休闲从在雅典城邦的出现直到它在当代的发展状况的考察，探索了休闲在人
类思想史中的演变及其价值问题，提出了“探索与思考衡量人类进步的标准和人类生存的真正
目标的问题”。《走向自由— —休闲社会学新论》在不拘泥于某一种理论模式，而是跨越多种
模式提出了一个重要的观点：休闲应被理解为一种“成为人”的过程，是人的一生中一个持久
的、重要的发展舞台。《女性休闲：女性主义的视角》从女性主义的视角研究女性休闲的问
题，主要采用社会心理学的研究方法，同时也借鉴了更广泛的社会学和文化学的方法，揭示女
性与休闲的关系，涉及女性休闲的多个方面与层面。《21世纪的休闲与休闲服务》分析了当今
世界不断变化的时代特点，预见到在稍后的10年，休闲的中心地位会得到加强，人的休闲概念
将会发生本质的变化，新的价值观意味着人对自然的改变，将逐步转变为人对自身的改变。
《你生命中的休闲》全书的视角集中于社会和个人生活两个层面，告诉我们：休闲是复杂而非
简单的概念和现象；是人的存在过程的一部分。因此，休闲行为不止是寻找快乐，也要寻找生
命的意义。 

    这二、三十年中，西方从事休闲研究的学者不仅在建立休闲学的理论与学科体系上取得很
多成绩，而且还将休闲研究的理论和方法用于实际问题，在休闲经济、休闲服务等领域也进行
了卓有成效的研究。之所以有众多学者对休闲经济与休闲服务开展研究，这与二战后的半个世
纪里西方国家休闲产业的快速发展有关。在20世纪50、60年代，美国社会处于战后的经济繁荣
之中，人们有较多、较好的就业机会，社会经济地位有了改善，从而对休闲的需求也提高了。
欧洲一些国家经过一段时间的恢复后，也走上了经济增长的道路。同时，战后的人口生育高峰



意味着社会对包括休闲服务在内的公益服务的需求在大幅度增长。各国政府在休闲服务领域也
积极介入，以各种方式鼓励休闲业的发展。 

    从60年代后期起，欧美国家的经济增长减慢。休闲业的发展随之也有所减缓，但业已形成
很大规模，政府在休闲服务领域的介入也已很深。到了80年代，休闲生活已成为社会关心的重
要问题之一，休闲业也成了西方发达国家很重要的一个产业，但在休闲服务的规划与管理上，
仍缺乏很好的理论指导和科学的方法。在此背景下，很多学者将关注的目光投向休闲经济与休
闲服务，通过大量的研究，建立了一些对休闲服务业及政府的休闲政策颇有实用价值的分析、
预测、规划和管理的方法。其中较为突出、已得到休闲服务业与政府有关部门的重视，并在休
闲研究和休闲项目的规划与管理上得到广泛应用的，有基于益效的管理（Benefit-Based 
Management，简称BBM）及由BBM进一步发展而成的休闲益效方法（Benefit Approach to 
Leisure，简称BAL）、休闲服务需求的预测方法、政府在发展休闲服务中作用的分析等。 

    自50年代以来，商家、各级政府、地方上的社区都在积极建立各种休闲设施和规划休闲服
务项目。但这些设施和项目在规划和管理上并不很成熟，因而或是不能充分发挥作用，或是在
满足人们休闲需求的同时却造成了一些其他问题，如建立娱乐场所的同时可能破坏了自然景观
与生态环境，或是打破了当地居民生活的平静而引起他们的抗议。BBM与BAL就是在这样的背景
下提出和发展起来的，目的是要为休闲服务项目的规划和管理提供一个好的理论框架和一些具
体的方法。 

    德莱佛（B. Driver）在提出BBM与BAL概念和推广其实际应用上都是一个重要的人物。德
莱佛曾执教于密执安大学的自然资源学院与耶鲁大学的森林与环境研究学院，但同时也任美国
森林署的研究员，致力于将休闲研究的成果应用于政府休闲项目的规划及评价体系的设计。
1989年，他与席莱尔（R. Schreyer）合作发表《休闲的益效》一文，首次提出休闲服务项目
的管理不能只袭用其他领域的管理方法，而应多从一个休闲服务项目能给有关各方带来的益处
着眼，从整体上对之进行规划和管理。此观点引起了政府有关部门的重视。1991年，在一些政
府部门的请求和组织下，举行了“如何应用关于休闲益效的知识”研讨会，有数十名管理娱乐
项目的政府各级部门官员与数十名用休闲益效方法进行过研究的学者及从事休闲教育的人员参
加；并于同年发表了由德莱佛等主编的《休闲的益效》论文集。会后，一些与会者继续深化这
方面的研究，不断完善其基本概念和方法，并通过一些实际的项目对之进行检验。开始，人们
主要是针对实际的管理，提出“基于益效的管理”概念。但随着休闲学者在此领域发展出比较
系统的理论，人们认识到从休闲给人们带来的益处考虑问题也是进行休闲研究的一种有效的方
法，于是提出了意义更为广泛的“休闲益效方法”，认为这种分析方法不仅对实际参与管理的
人员有重要的价值，而且对休闲学者、从事休闲教育的人以及制定休闲政策的政府部门都是一
种重要的视角和分析方法。 

    BAL将广义系统论的理论视角与现代管理和规划方法结合起来，指出传统的管理是着眼于
休闲活动，以管理为目的，将重点放在建立休闲设施和推销休闲服务上，以用户的多少、项目
收入的多少、平均每千人拥有的绿地面积与休闲设施的数量等数字作为评价一个项目的标准。
如果把一个休闲项目视作是构成了一个系统的话，传统的管理基本上只看到了输入系统的投资
和维护所需的资本、项目管理人员及其技能、休闲设施及推销方法等因素。BAL代表的是一个
思维范式的转变，它要人们先着眼于系统的输出，看我们希望一个项目能带来什么益处，然后
再去考虑该如何规划和管理该项目，使之能产生我们所希望的益处。这样，系统的输入与对系
统的管理都只是手段，目的则是的使项目给有关各方带来的益效最优化。“有关各方”不仅包
括项目所服务的个人、群体、家庭及当地社区，还包括项目所在地的生态环境、地貌、景观、
文物等。管理的目的就是要为人与环境增加尽量多的价值。 

    休闲预测（即预测未来人们对休闲服务的需求）方法的发展也与近几十年来西方国家休闲
服务的发展密切相关。20世纪60年代，伴随着当时经济的繁荣和人口增长，再加上汽车的普及
给人们进行户外活动提供的便利条件，社会对休闲服务的需求大大增加。1958年，美国联邦政
府成立了户外娱乐资源审察委员会（Ourdoor Recreation Resources Review Commission, 简
称ORRRC），对美国休闲资源进行了广泛的调查，于1962年出版了资料丰富的《美国的户外娱
乐》。一些学者利用这些资料提供的数据，建立了以一系列描述人口及社会经济状况的指标为
自变量、休闲需求为因变量的多元回归模型，用来定量地预测未来的休闲需求。这方面的研究
以西彻蒂（C. J. Cicchetti）1973年发表的《预测美国未来的娱乐》较有代表性。这种模型
不仅被用于后来美国各州的“户外娱乐规划”项目，而且被一些欧洲国家所采纳，用于其休闲
服务的规划。 



    这个模型有一个潜在的问题，那就是它没考虑到社会对休闲的需求与对教育、交通设施等
其他公益服务的需求相比有较大的弹性，跟人口及社会经济状况的变量之间往往不是简单的线
性关系。在80年代，随着经济和人口变化的减慢甚至停滞，根据60年代经济繁荣期的数据设计
的这个模型便暴露出很多技术性问题。此外，这一时期环保运动的兴起也使这一模型受到质
疑，因为随着全社会环保意识的增强，很多人认为仅是人们的休闲需求已不足以作为开发新的
休闲项目的理由，而应同时考虑一个项目对环境会产生什么影响。在这样的背景下，政府对休
闲服务的态度发生了较大的变化，不想再用一个定量模型进行预测，而后进行全面的、理性的
规划，而是收缩了自己的功能，通过跟有关社区磋商并进行审核而确定哪些需求比较迫切，再
针对这些需求就一些具体的项目进行规划。规划的时候，也注意考虑多方面因素，包括政治因
素。定性的分析变得重要起来，定量分析的结果主要只作为一个参考。这样，定量预测方法就
从它原先所占据的核心地位退到了一个辅助性的地位。 

    顺应这种变化，一些研究者致力于设计定性的休闲项目审核方法与休闲预测方法。在这一
时期对休闲服务项目计划的审核中，SWOT方法，即对一个项目的优点（Strengths）、缺点
（Weaknesses）、其为人们提供的机会（Opportunities）及其对人或环境可能有的威胁
（Threats）进行分析的方法得到了较为广泛的应用。特尔菲法（亦称“专家预测法”）等定
性预测法也开始受到重视。一些研究者，如伯尔顿（T. L. Burton）、维尔（A. J. Veal）、
查拉坦（A. Zalatan）等还设计了一些将定性分析与定量分析相结合的方法。 

    政府在休闲领域的收缩是20世纪70年代开始的西方总体上福利国家都在进行收缩的一部
分。20世纪30、40年代以来，西方在建立福利国家上作了很多努力，二战后的经济回升与繁荣
使福利国家的范围更为扩大。但在70、80年代，英国的撒切尔、美国的里根、加拿大的道格拉
斯与克莱恩均主张限制政府的功能，减少政府对市场的干预。不少学者对政府以巨额财政赤字
为代价发展福利国家的做法提出批评，指责福利国家为低效的运作，且干涉了市场机制的运
行，压制了人们的自由，主张政府将公益服务设施私有化；较为极端的观点甚至认为政府应完
全退出公益服务领域，而放手让市场的运行来满足社会在这方面的需求。较为温和的观点，也
认为政府应采取最低限干预的立场（the minimalist position），在公益性服务上不直接介
入，而把建立服务标准、监视项目实施的情况及对项目运行中出现的不公平加以矫正作为自己
主要的任务。瑟尔福（P. Self）在《用市场进行治理：公共选择的政治学》中提出公共选择
理论，指出福利国家成功的前提是政府机构和官员个人可以超越对自身利益及社会中各种特殊
利益的考虑，而从社会的总体利益出发，来对社会进行全面和长远的规划；但这只是一种理想
化的假设。实际上，自我利益内在于政治过程，扮演各种政治角色的人都是理性的自利者，不
论在经济还是政治生活中都要追求自己的利益。这样，福利国家的客观后果往往是政治家与官
僚的低效与不负责任。 

    对福利国家的批评并不意味着政府应该完全退出公益服务领域。很多学者认为，政府将公
益服务设施及项目的所有权和控制权下放到地方社区并不意味着政府就可以完全不管这些设施
和项目了。重要的是弄清政府在哪些方面应该行使自己的职能，在哪些方面又应让市场发挥作
用和让地方采取主动。萨瓦斯（E. S. Savas）在《私有化：改善政府治理的关键》中提出：
公益服务涉及到3方面：服务的消费者、服务的提供者、服务的生产者。二战以来很长的时间
内，普遍的假设是服务的提供者与生产者是等同的，都是政府。因此政府不仅在财政上为公益
服务项目提供所需费用，而且还直接建立和管理有关项目。但如果将这两个概念加以区分，就
可为政府不直接生产公益服务提供一个理论框架。一些研究休闲的学者就休闲服务这个特定的
领域提出了相似的思路，其中伯尔顿在这方面做的工作较为系统。早在1982年，伯尔顿就著文
提出了一个初步的分析框架，此后又与格洛弗（T. D. Glover）合作，进一步发展了这一框
架。 

    根据伯尔顿等人的框架，发达国家的政府在休闲服务领域可以扮演5种角色：1．作为公共
休闲服务的直接提供者，将公共休闲服务的运行与管理作为政府功能的一部分；2．提供休闲
服务，但对其运行与管理保持一定距离，即在政府正常的机构外专门设立一些机构来管理有关
设施与项目；3．作为赋权者与协调者，选择一些非政府组织与机构来提供公共休闲服务，并
在项目的运行、资源的分配上适当地做一些协调工作；4．作为民间休闲服务的赞助者，对已
在为公众提供有价值的休闲服务的非政府组织给予一定的资助，鼓励它们继续运行；5．做好
有关休闲与休闲服务的立法和规范工作，以促进休闲服务的健康发展。在不同的时期，政府可
以根据具体的休闲服务项目、政府所掌握的资源，以及需要协调的各方面关系，灵活地扮演不
同的角色，而无须拘泥于一种定格的角色。伯尔顿与格洛弗认为，虽然二战结束后的几十年中
政府过多地直接介入休闲服务，但现在要作的调整也不是要让政府完全从公共休闲领域退出，



回到50年代以前的状况。事实上，由于政府已经有了一大批休闲服务的专业人员，正可以通过
制定休闲服务的标准、监督其执行情况等，更好地促进休闲服务的发展。 

    以上介绍的只是西方众多休闲研究成果中较有代表性的，从中我们可以大致地了解西方休
闲学研究的概况。还有一部非常值得一提的书，是1999年出版的由杰克逊（E. Jackson）与伯
尔顿主编的《休闲研究：21世纪的前景》。这两位休闲学家在1990年就曾主编过由数十位休闲
学者参与写作、比较全面地介绍西方休闲学进展状况的巨著《认识休闲与娱乐：回顾过去和展
望未来》，1994年又开始筹划《休闲研究：21世纪的前景》，以更全面地对休闲研究在20世纪
取得的成果，包括90年代以来的前沿性成果加以总结，并展望21世纪的发展。两位学者以5年
之功，不仅邀集了众多走在休闲研究前沿的学者为此书撰稿，而且对文稿做了大量的组织和编
辑工作，使这部书确实成了一部全面而又系统地介绍西方休闲学的书。 

    不可否认的是，休闲学研究的实质，是对人类前途命运的一种思考，是对几千年人类文化
精神和价值体系发生断裂的现状做某些补救工作的一种努力，是试图通过对休闲与人生价值的
思索重新厘清人的文化精神坐标，进而促进人类的自省— —未来的路如何走？人生的意义和价
值究竟是什么？我们究竟在寻找什么？显而易见，休闲学的研究已经成为后现代文化的一部
分，并使得对人的思考更具有针对性。无疑，它的兴起对哲学研究既是补充又是挑战。许多哲
学家介入休闲学研究，表明了它与哲学的密不可分性，也表明了哲学家研究的新视角，更表明
了哲学家的远见卓识。另外，正在西方国家兴起的“简单生活”运动，可以看作是休闲学研究
的硕果，且这个硕果越来越大。 

    中国是一个具有五千余年悠久历史的文化大国，曾为人类思想文化宝库做出过重要贡献，
特别是在休闲文化方面，有着独特的理解方式和行为方式，成为世界文化宝库中一颗璀璨的明
珠。几千年前的中国圣贤们，对“休闲”二字就有极精辟的阐释，“‘休’，倚木而休，强调
人与自然的和谐；‘闲’，娴静、思想的纯洁与安宁，”从词意的组合上，表明了休闲所特有
的文化内涵和价值意义。记录休闲文化的内容也十分丰富，从《诗经》、《楚辞》、《汉
赋》、《唐诗》、《宋词》、《元曲》、清代文人小品，直到衣食住行、诗词歌赋、琴棋书
画，都是休闲文化的创造物。 

    在当代，提出休闲学研究的学者是于光远先生。早在1983年他就指出：“我国对体育竞赛
是很重视的，但体育之外的竞赛和游戏研究得很不够。在中国的高等院校中没有一门研究游戏
的课程，没有一门游戏专业，没有一个研究游戏的学者。这不是什么优点而是弱点。”1994年
他又进一步指出：“玩是人类基本需要之一，要玩得有文化，要有玩的文化，要研究玩的学
术，要掌握玩的技术，要发展玩的艺术。”1995年在他的倡导下，成立了北京六合休闲文化研
究策划中心，已有若干篇休闲文化和休闲哲学方面的研究论文发表。80年代末期，我国已有学
者开始涉足闲暇研究，由王雅林、董鸿扬主编的《闲暇社会学》于1992年正式出版发行。尽管
该项研究在理论和方法上主要借鉴前苏联和东欧国家的研究思路，视角虽限于社会学，对北美
的理论成果引介不多，但毕竟开启了中国休闲学研究的先河。此次由于光远、成思危、龚育之
主编的《休闲研究译丛》的五本书中文版的出版发行，全面介绍了北美休闲学研究的最新成
果，填补了我国学术界在这方面的空白，对进一步促进休闲学在中国的研究将产生积极的影
响。 

    毋庸置疑，休闲已成为我们这个时代重要的特征之一和社会文化活动的重要的组成部分。
虽然，我国距休闲时代还有一大段遥远的路，但我们不能不看到，自改革开放以来，在不到20
年的时间内— —1995年起实行五天工作制，1999年又实施春节、五一、十一，三个长假日，我
们已经有三分之一的时间是在休闲中度过的。发展速度之快，不能不引起我们的极大关注。据
我所知，从学术的角度考察、研究休闲文化的概念、休闲与社会进化的关系，在我国已经起
步，但是，还未引起学术部门（特别是文史哲）的关注；一些基础性的问题还缺乏系统的、科
学的、规范的论证，诸如：休闲文化的历史渊源，在整个文化进程中的地位、作用及其形态；
休闲的文化价值和对人文关怀的意义问题。从经济发展的层面加以研究已有国家立项课题：我
国休闲产业、休闲经济的划界和统计模型；休闲产业与经济结构、与消费政策、产业政策、宏
观经济规划、劳动就业、劳动时间的关系及其对策的问题；转型期的我国城乡居民休闲时间的
利用、特点及存在的问题；我国社会经济发展和个体主观因素的变量关系的问题；休闲产业的
相关社会条件支持系统在我国的现状、特点及趋势的问题；休闲产业在我国社会经济发展中所
处的位置、比重的问题；休闲经济在整个宏观经济中的比重问题。 

    无论如何，我们正进入国际休闲研究的大舞台。 



  

主要参考文献： 

[1] 托马斯·古德尔，杰弗瑞·戈比，《人类思想史中的休闲》，云南人民出版社，2000年8
月 

[2] 约翰·凯利，《走向自由— —休闲社会学新论》，云南人民出版社，2000年8月 

[3] 卡拉·亨德森等，《女性休闲：女性主义的视角》，云南人民出版社，2000年8月 

[4] 杰弗瑞·戈比《21世纪的休闲与休闲服务》，云南人民出版社，2000年8月 

[5] 杰弗瑞·戈比《你生命中的休闲》，云南人民出版社，2000年8月 

[6] 约翰·赫伊津哈，《游戏的人》，中日美术学院出版社，1996年。 

[7] Josef Pieper, Leisure: the Basis of Culture, Random House, Inc., 1963. 

[8] Mortimer J. Adler, How to Think about the Great Ideas, Open Court Publishing 
Company,

[9] Charles K. Brightbill, Educating for Leisure-Centered Living, printed in the 
United States of America, 1966. 

[10] Edgar L. Jackson Q. Thomas L. Burton, eds., Leisure Studies: Prospects for
the Twenty-First Century, Venture Publishing, Inc., 1999.  

次要参考文献： 

[1] Csikszentmihalyi, M. (1982). Toward a psychology of optimal experience. Review 
of Personality and Social Psychology, 3, 13-36.

[2] Csikszentmihalyi, M. (1990). Flow: The psychology of optimal experience. New 
York, NY: Harper & Row.

[3] Csikszentmihalyi, M. (1975). Beyond Boredom and Anxiety: the experience of
play in work and games. San Francisco, CA: Jossey-Bass, Inc.

[4] Iso-Ahola, S. (1980). The Social Psychology of Leisure and Recreation. 
Bubuque, IA: Wm. C. Brown Publishers.

[5] Schreyer, R. & Driver, B. (1989). The Benefits of Leisure. in E. Jackson & T. 
Burton eds., Understanding Leisure and Recreation: Mapping the past, charting the
future (pp.385-419). Stae College, PA: Venture Publishing, Inc.

[6] Driver, B., Brown, P. & Peterson, G. eds., (1991). Benefits of Leisure. State 
College, PA: Venture Publishing, Inc.

[7] Cicchetti, C. J. (1973). Forecasting Recreation in the United States.  
Lexington, MA: Lexington Books 

[8] Stynes, D.J. (1983). Outdoor Recreation Forecasting Methods. In S. R. Lieber & 
D. R. Fesenmaier, eds., Recreation Planning and Management (pp.87-188), State 
College, PA. Venture Publishing, Inc.



[9] Savas, E. S. (1987). Privatization: The Key to Better Government. Chatham, NJ: 
Chatham House. 

[10] Pierson, C. (1991). Beyond the Welfare State? The New Political Economy of
Welfare. London, UK: Polity.

[11] Self, P. (1993). Government by the Market? ThePolitics of Public Choice. 
London, UK: Macmillan Publishing.

[12] Burton, T. L. (1982). "The Roles of Government in the Leisure Services 
Devlivery System", Recreation, 4, 131-150.

[13] Glover, T. D. & Burton, T. L. (1998).  "A Model of Alternative Forms of 
Public Leisure Services Delivery". In M. F. Collins & I. S. Cooper (Eds.), Leisure 
Management Issues and Applications. Wallingford, UK: CAB International.

  

  


