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资料图片：为了进行医学研究，实验室里的长尾猴经常被迫接受精确的大脑手术。 

 

看到关在笼子里、等着被开膛破肚的猴子或猫狗，动物保护主义者总是义愤填膺；而另一方是科学

家与政府用论文与法律，阐述动物实验对于治疗人类疑难病症的必要性与贡献——这是人们在思考动物

实验这个问题时所面临的良心考验。 

 

英国《星期日泰晤士报》记者理查德·格灵经历一个月对英国数家动物实验室的密访，揭示动物实

验在英国面临的两难境地。 

 

实验动物：我的痛，谁懂？ 

 

对医学研究而言，动物实验可以增进对脑部、尤其是神经系统疾病如帕金森症或痴呆症的了解，对

人类的贡献不言而喻。但没有人确切知道，那些用于实验的动物承受了怎样的痛苦。 

 

英国内政部对于实验中动物所遭受的痛苦级别设有一套官方评判标准：轻微——适中——强烈。按

照这套标准，打开猴子脑壳探入其脑部这一过程所引发的痛苦级别仅被归类为“适中”。但很多人认为

它更接近于“强烈”——这一级别的定义有可能“使动物严重脱离正常的健康与舒适状态”。 

 

这一官方定级标准引起很多争议。英国上议院2002年曾批评该系统“具有高度误导性”。即使如

此，一些科学家仍辩称，较其他国家而言，英国政府对动物实验的管制是最严格的。任何从事动物实验

的机构都需要获得许可证；参与动物实验的研究人员也都必须获得相应资格；在动物身上实施的每一道

实验程序，都必须登记在册；动物实验仅在没有其他任何替代实验对象的情况下才可获准实施。 

 

根据英国内政部所能提供的最新统计数据，2008年英国官方共记录在案370万项动物实验“程

序”，比2007年多14%；灵长类动物实验案例比2007年增加7%。对此，动物保护组织“英国废除活体解

剖联盟”认为“令人震惊”。但科研人员指出，登记在案的动物实验“程序”包括很多简单的注射或取

样，远不像人们理解中的“活体解剖”那样触目惊心。 

 

猴子、猫、狗，总是特别能激起英国人的爱怜之心。事实上，在2008年的370万项动物实验“程

序”中，这三种动物加起来不足0.5%，猴子仅占0.12%。66%的实验程序“受害者”是老鼠，平时人人喊

打的动物，只有在动物实验中才成为同情对象。 

 

英国纽卡斯尔大学比较生物学中心主任保罗·弗莱克内尔说：“事实是，很多程序所引发的痛苦不

动物实验：科学道义难两全
相关新闻 相关论文

1 沈铭贤：科学家要学会与公众沟通  

2 《自然》邀专家评价“人造生命”诞生  

3 美国会就“人造生命”引发伦理担忧举行听证

会  

4 北大医学部回应拿流浪猫做实验报道 称实验

用猫来自养殖场  

5 医学教授王一方访谈录：如何走出医学“魔

咒”  

6 《自然》文章：肥胖大鼠导致实验结果与实际

情况有偏差？  

7 动物实验显示俄罗斯一种抗衰老纳米级药物有

效  

8 动物实验发现：过量摄取抗氧化剂可能有损肌

肉功能  

图片新闻

  

  

>>更多

 

一周新闻排行 一周新闻评论排行

1 博士生持菜刀与导师“谈判” 被控非法拘禁

罪  

2 周济当选为中国工程院新一届院长  

3 教授剖析工程院院长周济从政路 称其为转型

典范  

4 美加州大学威胁抵制《自然》杂志  

5 研究表明男人瞬间爱上美女为天性使然  

6 院士解析科技体制困局：科研生产“两张皮”

现象严重  

7 《国家自然科学基金管理规定（试行）》即日

起废止  

8 武汉纺织大学首届“淑女班”结业  

9 北京大学核科学与技术研究院成立  

10 华裔科学家潘忠礼夫妇：优秀是由兴趣决定

的  

更多>>  

 

编辑部推荐博文

借大赛东风，科学网拟实行“顾问博主制”  

超越自我：赠别毕业同学  

靠自己？靠别人？被别人靠！  

理想与当下――以发展战略为例  

2009年SCI影响子因子多角度看点  

出版问答（XXI）：博客引用有规可循吗？  

更多>>  

 



过就是注射时的短暂痛觉，很多情况下（动物）根本没有任何不适反应。唯一的痛苦就是被关在动物库

房里。” 

 

不过他也承认，“动物的痛苦不是我们能够准确判断的东西。我们无从得知他们的情绪状态。我们

试图避免将动物人格化，但有时候我们也只能想象人类在遭受同一历程时会是什么感觉，这是唯一的判

断标准。” 

 

不得已的选择？ 

 

在动物实验领域，为学术机构或制药公司提供科学实验承包服务的“亨廷登生命科学公司”可谓

“臭名昭著”。自从1997年英国电视4台曝光该公司技术人员虐待猎兔犬的画面后，它就成为动物保护

主义者运动最喜欢的攻击目标。事件发生后，有两个人最后被判了刑，公司一度陷入生存危机，英国政

府威胁要吊销其营业执照，大制药商也避而远之，公司股票狂跌，银行业也收回贷款。 

 

但公司最终撑了下来。如今，它在位于英格兰亨廷登郡北部乡间的总部有900名员工，在萨福克郡

有400人规模的支部，在美国普林斯顿大学还驻有300名研究人员。它每年为450家客户进行大约2500次

实验。 

 

大部分科学家会说：没有人喜欢用动物做实验，这是不得已的选择。英国最大医疗研究基金“韦尔

科姆基金会”负责人马克·沃尔波特勋爵说：“科学就是要找到侵入性最低、在伦理上最可接受的选

择。在科学领域，总存在动物实验是否必要这一问题。科学家们也会从物种等级角度去考虑问题。能用

虫子（做实验），他们就不会用老鼠；能用老鼠，就不会用兔子。只要可以用任何其他动物代替，就不

会用灵长类动物。” 

 

“亨廷登生命科学公司”人员说，如今在计算机技术帮助下，已经可以做到有效减少动物实验。比

如开发一种新药，可能需要确定50万种新成分的效用，经过电脑分析过滤过去的实验数据，剔除已证明

安全或不适用的成分，可以把需检测成分降低到5万种；再经过某些细菌和哺乳动物细胞的测试，有待

实验的成分最终可降低到25种，到这一阶段才需要老鼠之类动物进行实验，以确定成分对人体是否安全

有效。而在没有计算机技术的过去，所有这些成分都需要经过动物实验来检测。可惜这并非最后一步。

尽管大部分安全性测试都在啮齿类动物身上完成，英国法律规定，任何新药在志愿者身上试用乃至应用

于治疗病患之前，均须在更大型的哺乳类动物身上测试其安全性。 

 

人与动物，孰轻孰重？ 

 

“更大型的哺乳类动物”通常意味着猴子、狗或猪。猴子往往是从亚洲养殖场进口的猕猴，集中于

英国医学研究委员会的饲养中心。 

 

在宽敞明亮、通风良好、设备先进的饲养中心，237只猴子被分隔在一排玻璃房子里，每十多只共

享一间，烙在胸口的名字表明它们的身份与岁数。玻璃房子里仿造自然环境，提供给猴子们攀爬玩耍的

梁木、玩具、秋千；伙食是新鲜的煮鸡蛋、混杂的谷类，还有爆米花、消化饼等零食。“猴王”在这个

封闭的天地内依旧作威作福，母猴们继续繁育后代，小猴们尽情嬉戏，看似在一个五星级的“度假胜

地”享受着幸福生活。 

 

但等待它们的命运并不光明。 

 

饲养中心的猴子，有些会留下用于繁殖，其他的会送往需要猴子做实验的大学等研究机构。通常，

研究人员通过开刀手术在这些猴子的脑壳内植入电极，以便监测他们在完成诸如记忆、学习或体能技巧

等规定行为时的脑部活动情况。也可能会用某些药物来刺激或引发其某种特定行为，一部分猴脑可能被

取出，有些猴子可能会遭受电击。 

 

对动物保护主义者来说，这些行为残忍而不可接受。然而，一些科学家却强调，这些动物的牺牲为

延长和挽救人类生命作出贡献。《星期日泰晤士报》记者格灵参观过饲养中心后，与一名帕金森症患者

马克·戴维斯交流。45岁的戴维斯曾经是一名机械修理师，帕金森症已经困扰了他15年。但得益于一种
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“深度脑部刺激”医疗技术，他现在的活动几乎与常人无异。这种经过在猴子身上实验才作用于帕金森

综合征患者的技术，通过在脑部受病症干扰部位植入电极，并与锁骨附近皮下一个微型发电设备连接来

发射微弱电流，使患者减轻物理震颤的症状，恢复脑部对四肢的控制力。 

 

戴维斯形容自己手术前的生活“一团糟”。“我走不了路，也说不了话，”他回忆道，“感觉自己

一天天变得更糟，那真是很可怕的疾病。”手术后，他可以像常人一样倒茶、修剪指甲，甚至做一些得

病前不会去做的运动，比如划船、骑车、登山。“唯一不让做的事是蹦极。” 

 

让猴子免受痛苦，还是恢复戴维斯的正常生活能力，孰轻孰重？普通人毫无疑问会选择后者。 

 

无法停止？ 

 

尽管动物保护组织的抗议声不绝于耳，动物实验无法停止，这不仅仅是基于伦理的选择，也是法律

的要求。 

 

英国法律规定，任何药品在作用于人体之前都需经过动物实验。 

 

测试化妆品成分的动物实验不久之前才被立法禁绝，而过去，每一种成分都需经过动物之身验证对

人体是否安全。许多工业或家用产品包括洗涤剂、染色剂、食品添加剂等，过去也有类似规定。现在，

英国的《医药法》、《工作卫生与安全法》、《食品与环境保护法》、《消费者保护法》、《食品安全

法》等法律，均为动物实验存在的必要性提供依据。支持动物实验的科学家们认为，动物保护主义者们

往往夸大动物实验的残酷性，却无视其存在的必要性。只有当找到更好的替代对象，动物实验才有可能

停止。已成立40年的英国研究机构“医学实验中动物替代基金”一直致力于此。该机构在诺丁汉大学医

学院内设有自己的实验室，使用人体组织样本而非动物，一些样本取自医院病患；其他一些样本则来源

于志愿者学生。 

 

目前英国最大的非动物实验研究赞助机构是英国政府于2004年成立的“国家研究动物替代、改善与

减少中心”，该机构致力于探索科研实验中减少使用动物、降低动物痛苦度的方法，每年投入450万英

镑在非动物实验研究上，但比起韦尔科姆基金会、医学研究委员会和各大医药企业花在动物实验研究的

庞大费用，根本不值一提。 

 

“国家研究动物替代、改善与减少中心”项目经理、灵长类动物学家马克·普雷斯科特说：“现在

这个大环境下，很难说服别人反对使用灵长类动物（做实验）。我们和制药行业的合作很成功，但和神

经科学很难打交道。那个领域的技术都是侵入性的，在人体上试验不合伦理。”他认为改进的方向是着

力开发使用脑部扫描仪的技术，这种技术对人类无害。 

 

与此同时，随着新一代生物制药学（从活体生物萃取药物）的开发，可能需要越来越多的动物实

验。 

 

法律环境的压力也有所加强：欧盟于2007年颁布指导性法令，拟于11年内分步推广，要求欧盟国家

制造商或进口商对所有年产量或年进口量超过1吨的化学品都予以注册，据估计这类产品大约有3万个品

种，其中很多都要求经过动物实验以确保安全性。据“国家研究动物替代、改善与减少中心”执行总裁

维基·鲁滨逊估计，完成这些实验可能需要多达5400万只动物。他说，该中心“支持使用替代（动物实

验）的方法，但仍不清楚在实践中该如何操作。” 

 

动物实验的伦理难题 

 

动物保护主义者的运动在英国颇有成效。在他们推动下，英国立法规定，大部分情况下，作为科学

实验对象的动物遭受痛苦时需注射镇痛剂，而在真正的活体解剖中则须施以全身麻醉；为确保实验室不

虐待动物，英国内政部监督官员可随时进入实验室检查。 

 

动物保护主义者认为，当前针对科学实验中动物权益的保护网仍有很多漏洞。比如，“英国废除活



以下评论只代表网友个人观点，不代表科学网观点。  

体解剖联盟”2008年曾就动物在实验中死亡案例起诉内政部长，但法院最后判定，死亡与“痛苦”不

同，不能视为动物为实验付出的“代价”。动物权益组织认为这不合乎逻辑。 

 

但也有人指出，从另一角度来看，英国每年有300万只左右的动物死于科研相关实验，而每年被当

作食物吃掉的动物却有6亿至7亿只。 

 

“这种‘双重标准’——要我说应该是‘多重标准’——使得有关动物实验的伦理问题辩论变得困

难，”纽卡斯尔大学的保罗·弗莱克内尔教授说。 
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2010-6-14 23:03:31 匿名 IP:222.128.161.*  

卫道士们总是虚伪的，一方面反对着使用动物进行科学实验，一方面大嚼着嘴中的牛肉，吧唧吧唧，味道不错。

如果一切的活动都要建立在不伤害任何人以至于动物的话，那么日常生活早就停转了。而且，即使我们不对动物

进行“迫害”，这种活动也一样会进行，因为这是自然规律，食物链总是不可回避的。即使不考虑食物，不考虑

自然规律，单就人类进行科学实验来说，没有活体实验，人类到现在连神经是什么都不知道，更不要提医学了。

医学实验，就是需要使用各种手段对医疗方法进行验证，如果为了拒绝让动物受苦，也拒绝让人冒新方法的风险

的话，他如何发展?动物保护主义者的出发点，在于动物，与人一样，也应享有一些基本权利，这难道不是胡说

吗？原本，认为人具有一些不可侵犯的权利，就已经是错误的了，搞得有些人叫嚣人权还以为世界如此黑暗，而

不知道剥削与阶级统治本来就是社会规律。现在，以为体制无法破除而找科研的软柿子捏，又要推广，认为不能

给动物带来痛苦。那么，现在研究认为，植物也有感觉，所以，我们就不能吃菜了吗？我们要把自己活活饿死，

还是要吸收光子设法使电子定向移动给自己供能？还是把这该死的，错误的所谓“道德”扔掉？ 

［回复］

2010-6-14 17:44:00 匿名 IP:114.96.45.*  

引用：“undefined” 

理性的动物保护者要的是对这些动物的福利给予最大程度的考虑，比目前的状况好得多的安排和有据可查的管

理，而不是因噎废食。说动物保护者“有种别进医院！”，你自己了解这方面的情况吗？ 

［回复］

2010-6-14 16:45:17 匿名 IP:113.240.130.*  

混淆什么视听？！那种药不经过动物实验？那种疗法不经过动物实验？你直接上人身上用？ 

［回复］

2010-6-14 12:34:56 ytking21cn IP: 

呵呵，愿3R原则能真正落到实处。 

［回复］



2010-6-14 10:39:52 匿名 IP:114.96.45.*  

"2010-6-13 18:50:34 匿名 IP:113.240.129.*  

哈哈，动物保护者？有种别进医院！ " 

这个和这篇文章讲的是两码事，这个评论者在混淆视听！ 

还有，就我了解到的一些情况来看，我国这方面的管理要比这篇文章描述的混乱的多得多。 

［回复］

目前已有9条评论

读后感言： 

  

验证码：    点击输入验证码 发表评论


